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Jedna od najvažnijih i najzastupljenijih tema u oblasti softverskih projekata je preispitivanje definicije 

uspeha projekata u kontekstu sve veće kompleksnosti projektnog okruženja, koje za posledicu ima veoma 

visoku stopu neuspešnih softverskih projekata. Pregled literature pokazuje da ne postoji jasna granica 

između uspeha i neuspeha, posebno uzimajući u obzir da projekat može biti istovremeno uspešan u 

jednoj i neuspešan u drugoj oblasti. Sa druge strane, sve veća kompleksnost, kontekst i šira konce-

ptualizaciju projekata, zahtevaju da se sa promenom definicije projekata, promeni i sama definicija 

uspeha projekta. Cilj ovog rada je da kroz pregled literature preispita koncept uspeha softverskih pro-

jekata, kao i da se predloži multidimenzionalni konstrukt koji uključuje uspeh projektnog menadžmenta, 

uspeh projekta i strateški uspeh projekta kao tri dimenzije za merenje uspeha softverskih projekta.  

Ključne reči: softverski projekti, uspeh projekata, uspeh projektnog menadžmenta, strateški uspeh 

projekta  

1. UVOD 

Istraživanja u oblasti projekata informacionih teh-

nologija (IT) obiluje studijama o neuspešnim proje-

ktima razvoja softvera i načinu na koji oni utiču na 

pojedince, organizacije i ekonomiju u globalu [1]. Po-

sebno interesovanje u objavljivanju izveštaja o preva-

lenciji neuspeha u softverskim projektima su uzele 

konsultantske kuće, poput McKinsey, koja je u saradnji 

sa Oksford univerzitetom sprovela istraživanje koje je 

obuhvatilo 5.400 IT projekata sa budžetima preko 15 

miliona dolara [2]. Rezultati istraživanja su pokazali 

da „veliki“ IT projekti u proseku imaju prekoračenje 

budžeta 45%, 7% prekoračenje rokova, a u 54% slu-

čaja isporučuju čak 56% manje vrednosti od planirane 

[2]. Slično, globalna anketa koja je obuhvatila 1.471 IT 

projekata ukazala je da prosečno prekoračenje tro-

škova u velikim projektima iznosi 27%, a jedan od šest 

projekata  ima  u  proseku  prekoračenje  troškova  od  
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200% i prekoračenje rokova od skoro 70% [3]. Više-

godišnja istraživanja od strane Standish Group u vezi 

prevalencije neuspeha u softverskim projektima, poka-

zuju da se u periodu od 1994–2010. godine, procenat 

uspešnih projekata povećao sa 16% na 37%, dok ne-

uspešni i parcijalno neuspešni projekti u ukupnom 

zbiru iznose 63% [4]. Sa druge strane, u izveštaju „CH-

AOS“ iz 2014. godine, objavljeno je da je 31,1% 

projekata otkazano pre završetka, 52,7% projekata je 

koštalo 189% od originalnih procena, a u proseku je 

samo 16,2% softverskih projekata bilo završeno na 

vreme i u okviru budžeta [5]. 

Visoka stopa neuspeha softverskih projekata je ot-

vorila temu preispitivanja metodologija koje se koriste 

za ocenu uspeha projekata. Pregled literature ukazuje 

da postoji veliko razilaženje u mišljenjima u ovoj 

oblasti, kao i da se čini da jedino oko čega se naučnici 

slažu jeste da ne postoji saglasnost o tome šta je „uspeh 

projekta“ [6, 7, 8, 9]. Koncept projektnog uspeha je 

definisan i meren na niz različitih načina [10, 11], što 

se može objasniti činjenicom da su za različite projekte 

potrebni različiti kriterijumi uspeha [12]. Međutim, 

ključno pitanje koje se postavlja u vezi metodologija 

koje se koriste za merenje uspeha je da li korišćenje 
jednostavnih mera performansi može pružiti jednu 
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opštu sliku i konačan sud o projektnom uspehu. U sk-

ladu sa tim, istraživačko pitanje kojim se bavi ovaj rad 

se odnosi na preispitivanje koncepta uspeha kroz ide-

ntifikaciju multidimenzionalnog konstrukta uspeha 

projekta.  

Rezultati pregleda literature na ovu temu ukazuju 

na potrebu da se preispita koncept projektnog uspeha 

kao binarne funkcije, projekat je uspešan ili neuspešan, 

kao i da se za ocenu ukupnog uspeha projekta uzmu u 

obzir mere performansi za različite dimenzije uspeha 

projekata. Primena multidimenzionalnog konstrukta 

uspeha bi omogućila projektnim menadžerima da ba-

lansiraju operativne i strateške interese kroz strateško 

upravljanje uspehom projekta.  

Rad se sastoji iz pet celina. U drugom i trećem 

poglavlju se vrši preispitivanje definicije uspeha pro-

jekta i pregled literature na temu različitih dimenzija 

uspeha. Četvrto poglavlje predlaže trodimenzionalni 

konstrukt projektnog uspeha, dok su u petom poglavlju 

predstavljeni najvažniji nalazi i predlozi za dalje istra-

živanje. 

2. USPEH PROJEKTA 

U ovom poglavlju se vrši preispitivanje uspeha 

kao binarne funkcije, kao i preispitivanje definicije 

uspeha iz perspektive konvencionalnog projektnog 

menadžmenta koji posmatra projekat kao jednokratan 

poduhvat preduzet radi ostvarenja određenog cilja.  

Generalno posmatrano uspeh je široko definisan 

kao povoljan ishod ili postignut određen cilj ili svrha, 

dok je neuspeh definisan kao izostanak uspeha, što 

navodi na binarnu funkciju uspeha, projekat je uspešan 

ili neuspešan. Tradicionalni pristup upravljanju 

projektima definiše obuhvat, vreme, troškove i kvalitet 

kao mere uspeha projekta, popularan naziv „gvozdeni 

trougao“ [13, 14]. Međutim u većini definicija „kva-

litet“ je zamenjen „performansama“, kako bi reflek-

tovao šta god da je završeni proizvod trebalo da po-

stigne [15]. U skladu sa tim, većina studija definiše 

uspeh kao kriterijum povezan sa budžetom, rokovima 

i funkcionalnostima, a neuspeh kao neuspeh da se 

postignu sva tri kriterijuma. Ovakva definicija uspeha 

implicira da je projekat neuspešan ukoliko ne ispuni 

bilo koji od navedena tri kriterijuma. U pokušaju da se 

napravi dodatni smisao relativne pozicije uspeha i neu-

speha, uveden je pojam parcijalnog neuspeha (ili cha-

llenged projects), kao međupozicije između uspeha i 

neuspeha, potencijalno ukazujući na nezadovoljstvo 

objašnjenjem binarne funkcije uspeha [4]. 

Bez obzira na uvođenje pojma parcijalnog uspeha, 

kritika u vezi binarne funkcije uspeha ostaje problem 

kod većina metodologija iz sledećeg razloga. Imajući 

u vidu da je prema konvencionalnoj teoriji projektnog 
menadžmenta zadatak menadžera da balansira između 

prioriteta kriterijuma, odnosno ograničenja na projektu 

u različitim fazama životnog ciklusa, davanje prioriteta 

jednom kriterijumu često znači da će druga dva 

kriterijuma trpeti posledice, a da će projekti biti oce-

njeni kao neuspešni. Međutim, zanemaruje se činje-

nica da upravo nefleksibilnost u kontroli u slučaju soft-

verskih projekata, unapred osuđuje projekat na neu-

speh.  

Kao prvo, primena konvencionalnog načina uprav-

ljanja projektima, zasnovana na determinističkom pla-

niranju i čvrstoj kontroli projektnih aktivnosti [16], se 

ne može primeniti u uslovima kada postoji veliki broj 

brzo promenljivih faktora, kao što je slučaj u soft-

verskoj industriji.  

Drugo, projekti nisu izolovana ostrva [16], već deo 

organizacije, što implicira da se evaluacija uspeha pro-

jekta zapravo nalazi u balansu eksterne i interne evalu-

acije. Eksternu evaluaciju projekta vrše stejkholderi 

poput top menadžmenta kompanije ili klijenata, koji 

mogu vršiti pritisak na isporuci strateške vrednosti, 

istovremeno uzrokujući slabiju internu kontrolu i ma-

nji pritisak na vreme i troškove. Pritisak da projekat 

isporuči stratešku vrednost, dok se uspeh meri kroz 

vreme, troškove i kvalitet je predodređeno na ocenu 

projekta kao neuspešnog.  

Na kraju, kompleksnost projekta, kontekst pro-

jekta, kao i šira konceptualizacija projekata [17], zah-

teva da se uzmu u obzir brojne interakcije koje postoje 

između projektnih aktivnosti, ali i između internih i 

eksternih stejkholdera. Broj interakcija povećava neiz-

vesnost i međuzavisnost velikog broja faktora koji će 

uticati na vreme, troškove i druge performanse softver-

skih projekata.  

Iz ove perspektive, postaje jasno da racionalistički 

pristup, zastupljen u konvencionalnom projektnom 

menadžmentu, a koji podrazumeva da se kontrola 

projekta vrši na osnovu par merljivih pokazatelja, nije 

adekvatna za upravljanje projektima koje se odvija u 

multiprojektnom okruženju, gde se realizacija 

pojedinačnih projekata usklađuje sa strategijom orga-

nizacije kroz upravljanje portfoliom projekata.  

3. DIMENZIJE PROJEKTNOG USPEHA 

Za potrebe definisanja uspeha, različiti autori su 

koristili različite kategorizacije projektnog uspeha. Vi-

še kategorija uspeha implicira da projekat može biti 

uspešan prema jednoj grupi kriterijuma i neuspešan 

prema drugoj. Definisanje uspeha kao multidimenzi-

onalnog konstrukta bi omogućilo da se razume 

nepoklapanje između različitih kriterijuma po kojima 

bi se ocenjivao uspeh projekta. Za razliku od tradici-

onalnog trostrukog ograničenja (troškovi, vreme i per-

formanse), koji otkrivaju samo jedan deo slike, multi-
dimenzionalni konstrukt uspeha nudi tumačenje da je 
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moguće maksimizirati tradicionalne kriterijume i ipak 

isporučiti proizvod koji nema vrednosti za korisnike. 

Isto tako, moguće je ne ispuniti tradicionalne krite-

rijume ali isporučiti proizvod koji ima vrednost i koji 

je prihvaćen od strane korisnika, uprkos prekoračenju 

budžeta ili rokova. Odnosno, postoje barem dve razli-

čite dimenzije uspeha, uspeh proizvod i uspeh proje-

ktnog menadžmenta. U skladu sa tim, Munns i Bjerimi 

[18] tvrde da je moguće postići uspešan projekat čak i 

kada je projektni menadžment neuspešan, kao i da je 

moguće isporučiti neuspešan projekat kojim se uspe-

šno upravljalo. Iako se većina studija i istraživanja u 

vezi softverskih projekata fokusira na tradicionalne 

kriterijume efikasnosti ugrađene kroz trostruko ogra-

ničenje, istovremeno ignorišući druge aspekte vezane 

za isporuku proizvoda, poput isporuke planirane vre-

dnosti, zatim ispunjavanja očekivanja i potreba stejk-

holdera, uključujući i planirane performanse projekta 

u kontekstu multiprojektnog upravljanja i doprinosa 

realizaciji strategije. Sa druge strane, postoji veliki broj 

radova koji su identifikovali potrebu za razdvajanje 

dimenzija uspeha. 

Pregled literature pokazuje da se jedan od prvih 

pokušaja da se produbi razumevanje projektnog uspe-

ha odnosio na pravljenje razlike između uspeha pro-

jekta i uspeha projektnog menadžmenta [19]. Na pri-

mer, Pinto i Salivan [20] su definisali uspeh projekta 

kao ispunjavanje projektnih rokova, budžeta, posti-

zanje projektnih ciljeva i ispunjavanje kriterijuma za-

dovoljstva kupaca, odnosno razmatrali su uspeh pro-

cesa implementacije projekta, vrednost projekta i za-

dovoljstvo klijenata sa isporučenim rezultatom pro-

jekta. Dalje, Baccarini [21] je definisao ukupni uspeh 

projekta kao uspeh proizvoda i uspeh projektnog me-

nadžmenta, što uključuje ocenu efekata finalnog ispo-

ručenog proizvoda projekta, opravdavajući potrebu za 

definisanjem daljih dimenzija koje se tiču očekivanja 

klijenata koje su već izražene kroz očekivane funkci-

onalnosti. Dvir i koautori [22] su razmatrali tri aspekta 

merenja projektnog uspeha: proces implementacije, 

zadovoljstvo korisnika i procenjena vrednost projekta. 

Slično, Pinto i Mantel su definisali tri aspekta proje-

ktnog uspeha: proces implementacije (uključujući kri-

terijume kao što su budžet i rokovi), percepcija vred-

nosti projekta i zadovoljstvo kupaca [23]. 

Istraživači poput DeLone i McLean su istraživali 

načine merenja uspeha projekata informacionih siste-

ma, kroz kategorije kvalitet sistema, zadovoljstvo kori-

snika, kvalitet informacija, korišćenje informacija, 

organizacioni uticaj i individualni uticaj [24], po prvi 

put uzimajući u obzir stratešku dimenziju projektnog 

uspeha. Dalje, Shenhar [25] je razmatro poslovni us-

peh i pripremljenost za budućnost, odnosno istako je 

da projektni uspeh nije samo ispunjavanje ciljeva bu-
džeta i rokova, već i dobijanje prednosti, postignuća, 

pobeda, superiornosti i dodatne vrednosti. Prema ovim 

autorima 13 dimenzija projektnog uspeha uključuju 

ispunjavanje tehničkih specifikacija, budžeta, rokova, 

funkcionalnih performansi, zadovoljstva korisnika, 

kreiranje linije proizvoda, kreiranje novih tržišta, ispu-

njavanje potreba kupaca, rešavanje problema kupaca, 

kreiranje većeg tržišnog učešća, razvoj novih tehnolo-

gija i raspon u kome kupci koriste proizvod i komer-

cijalni uspeh proizvoda. Istraživanja koja su potom 

usledila su razmatrala uspeh kroz fokusiranje na ispu-

njenje kratkoročnih ciljeva: isporuku rezultata u skladu 

sa planiranim budžetom, vremenom i zahtevanim per-

formansama projekta, kao i fokusiranje na postizanje 

poslovnih rezultata, zadovoljavanje potreba klijenata, 

postizanje kompetetivne prednosti i budućeg uspeha 

kroz širenje postojećih i osvajanje novih tržišta i 

drugih dugoročnih ciljeva kompanije [26].  

Sa fokusom na razdvajanje operativnih i strateških 

ciljeva projekta, White i Fortune [27] su definisali 

projektni uspeh kao završavanje projekta na vreme, u 

okviru budžeta i sa željenim specifikacijama, ali kao 

usklađenost između projekta i organizacije, ocenjujući 

projektne performanse sa aspekta organizacionog po-

slovnog uspeha.  

U skladu sa prethodnim tokom istraživanja i 

identifikovanja strateške dimenzije projektnog uspeha, 

Marshall [28] je definisao da projektni uspeh pored 

rokova, budžeta, i isporuke vrednosti za kupce, čine i 

komercijalni uspeh i nivo pripremljenosti za 

budućnost. Dok je Dalcher [29] razmatrao različite 

nivoe uspeha, uspeh projektnog menadžmenta, uspeh 

projekta, poslovnih uspeh i budući uspeh. 

Prabhakar [30] je istakao da različiti stejkholderi 

kao što su kupci, zaposleni i menadžeri ocenjuju pro-

jektni uspeh u bilo kojoj organizaciji. Kerzner [31] 

navodi da bi u definiciju uspeha trebalo uključiti fak-

tore kao što su zadovoljstvo klijenata i isporučena vre-

dnost, dodajući tome da je uspeh stvar sporazuma iz-

među različitih stejkholdera [31].  

Pored ovog autora, Stuckenbruck [32] navodi da 

projektni uspeh može biti ocenjen od strane različitih 

interesnih grupa odnosno stejkholdera, poput mena-

džera, kupaca, zaposlenih i ostalih. Dok bi kriterijumi 

za merenje projektnog uspeha morali da reflektuju 

uspeh iz perspektive različitih stejkholdera. Odnosno, 

ocena projektnog uspeha će se razlikovati iz per-

spektive različitih stejkholdera, kao što su projektni 

menadžer, klijent ili zaposleni u organizaciji [33]. 

Za razliku od ostalih autora, Cooke-Davies [34] su 

napravili razliku između fokusa na projektne perfor-

manse i uspeha projekta, odnosno između projektnog 

uspeha koji može biti meren samo nakon završetka 

projekta i projektnih performansi koje mogu biti me-
rene u bilo kojoj fazi projekta. 



Z. MITROVIĆ i dr. REDEFINISANJE PARADIGME USPEHA SOFTVERSKIH PROJEKATA... 

642 TEHNIKA – MENADŽMENT 70 (2020) 5  

Generalno posmatrano sve prethodno identifiko-

vane kategorije uspeha se mogu grupisati u okviru di-

menzija uspeha projekta, koji se sastoji od uspeha pro-

cesa projektnog menadžmenta, uspeha proizvoda kao 

rezultata projekta i strateškog uspeha (tabela 1). Zatim, 

kategorije grupisane u okviru dimenzije strateškog 

uspeha, koji se odnosi na finansijske aspekte projekta 

i kategorije grupisane u okviru dimenzije budućeg 

uspeha koji se odnosi na strateški aspekt uspeha 

projekta i sposobnosti generisanja budućeg uspeha 

kompanije [29].  

Može se zaključiti da postoji saglasnost u vezi 

koncepta projektnog uspeha, a to je da je potrebno na 

sveobuhvatan način razmotriti različite dimenzije us-

peha softverskih projekata.  

Tabela 1. Kategorizacija doprinosa autora po dimenzija-

ma uspeha  

 Uspeh 

projektnog 

menadžmenta 

Uspeh 

proizvoda 

Strateški 

uspeh 

De Wit [19] √ √  

Pinto i 

Salivan [20] 

√ √  

Baccarini 

[21] 

√ √  

Dvir i ost. 

[22] 

√ √ √ 

Thite [23] √ √ √ 

Li [24]  √ √ 

Shnehar i 

ost. [25] [26] 

√ √ √ 

White i 

Fortune [27] 

√ √ √ 

Marshall 

[28] 
√ √ √ 

Dalcher [29] √ √ √ 

Prabhakar 

[30] 

 √  

Kerzner [31] √ √ √ 

Stuckenbruc

k [32] 

 √  

Madanayake 

[33] 

 √  

Cooke-

Davies [34] 

√ √  

4. MULTIDIMENZIONALNI KONSTRUKT 

USPEHA 

Na osnovu prethodno prikazanog pregeda litera-

ture, u ovom poglavlju će biti predložen multidimen-

zionalni konstrukt uspeha koji se sastoji od dimenzija: 

1) uspeh projektnog menadžmenta; 2) uspeh proiz-

voda/rezultata projekta i 3) strateški uspeh projekta 

(slika 1). Predlog je zasnovan na ideji da je za ukupnu 

ocenu uspeha projekta potrebno uzeti u obzir tri dime-

nzije uspeha, dok je za upravljanje uspehom projekta 

potrebno balansirati između različitih dimenzija us-

peha.  

 
Slika 1 – Multidimenzionalni konstrukt uspeha 

Uspeh projektnog menadžmenta je najčešće zastu-

pljena dimenzija merenja uspeha u studijama neus-

peha, a odnosi se na mere performansi vezane za in-

ternu efikasnosti poput troškova, vremena i ostalih 

parametarskih performansi. Primarni zadatak u okviru 

ove dimenzija uspeha je kontrola performansi u od-

nosu na interno postavljena ograničenja.  

Uspeh proizvoda/rezultata projekta je druga naj-

češće zastupljena dimenzija u radovima koji se bave 

uspehom softverskih projekata. Fokus ove dimenzije 

je na ukupnu efektivnost projekta kroz ocenu proiz-

voda/rezultata projekta koji su isporučeni. U skladu sa 

radovima, koji predlažu da se uspeh meri kroz percep-

ciju zadovoljstva stejkholdera, u okviru ove dimenzije 

uspeh predstavlja nivo korisnosti i stepen prihvatanja 

isporučenih izlaza projekta od strane stejkholdera. 

Dakle, efektivnost projekta se meri kroz ocenu zado-

voljstva kupaca i različitih grupa stejkholdera u vezi 

isporučenih benefita, stepena u kome se isporučeni 

proizvod zaista koristi, ugrađenog kvaliteta u proiz-

vod, usklađenost sa ciljevima projekta, ali i potrebama 

i zahtevima koji mogu biti promenljivi. 

Strateški uspeh projekta obuhvata poslovnu efi-

kasnost, koja se odnosi na kreiranje i isporuku interne 

vrednosti, ali i stratešku efektivnost, koja se odnosi se 

na buduće šanse i otvaranje novih tržišta, kao i na stva-

ranje kapaciteta razvojem novih sposobnosti i veština. 

Poslovna efikasnost se odnosi na maksimizaciji mera 

finansijske i poslovne efikasnosti, dok se strateška efe-

ktivnost odnosi na maksimiziranje mogućnosti na 

tržištu, inoviranjem, ali i izgradnjom kapaciteta za 

budući rast.  

Kao što je već rečeno, fokus prve dimenzije koja 

se odnosi na uspeh projektnog menadžmenta, je na 

kontroli performansi u odnosu na interno uspo-

stavljena ograničenja, dok je fokus uspeha proizvoda 

na merama korisnosti i kvaliteta izlaza. Iako se obe 

dimenzije odnose na izlaze, s obzirom da posmatraju 

komplementarne aspekte tehničkih aktivnosti i 
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upravljanja u okviru uspostavljenih ograničenja, uspeh 

proizvoda zapravo pokriva operativni ciklus projekta.  

Sa aspekta strateškog uspeha projekta, fokus je na 

finansijskim i strateškim ishodima i vrednostima 

projekta. Ključna razlika je u tome što su izlazi, za-

pravo rezultati procesa koji se odnose na merljive 

proizvode i usluge isporučene u okviru vremena, troš-

kova i drugih ograničenja, dok su ishodi efekti pro-

mena i načina na koji se prevode u vrednost za ceo 

biznis čak i izvan planiranog obuhvata projekta. Dalje, 

ishodi projekta mogu biti nove sposobnosti ili kapa-

citeti u okviru organizacije koji direktno doprinose 

realizaciji strategije i otvaranju novih tržišnih mogu-

ćnosti. Na ovaj način se uspostavlja direktna veza 

između projekta i strategije organizacije. Takođe, na 

ovaj način se produžava životni ciklus projekta kroz 

razmatranje daljeg razvoj rezultata projekta kroz nove 

tržišnih mogućnosti i razvoj softvera kao kontinuirane 

usluge. Cilj je povećati fokus na uspostavljanje dugo-

ročnih odnosa sa klijentima, što će omogućiti konti-

nuirane prihode. Odnosno, dok se uspeh projektnog 

menadžmenta i uspeh proizvoda odnose na interese u 

vezi jednog projekta, strateški uspeh projekta razmatra 

više projekata kroz cikluse investiranja. Dakle, u mul-

tiprojektnom okruženju, na operativnom nivou upra-

vljanje softverskim projektima obezbeđuje efikasnu 

realizaciju projekta, dok upravljanje portfoliom obez-

beđuje realizaciju projekata koji će omogućiti maksi-

mizaciju vrednosti portofolia kroz izbor pravih proje-

kata. Upravljanje portfoliom softverskih projekata, 

omogućava dostizanje željenog balansa projekata pre-

ma određenim karakteristikama poput tipa projekta, 

dužine trajanja projekta, stepena rizika, tržišnih kara-

kteristika, tehnologije i drugih karakteristika proizvoa 

i projekata.  

Može se zaključiti da uvođenje tri dimenzije us-

peha, omogućava da konstrukt uspeha obuhvati kako 

mere efikasnosti, tako i mere efektivnosti projekta. Efi-

kasnost je interno orijentisana metrika i metod evalu-

acije, s obzirom da se bavi praćenjem procesa, vodeći 

se ograničenjima ili težeći da se postignu ciljevi pro-

jekta uz minimalno angažovanje resursa. Sa druge stra-

ne, efektivnost je povezana sa ukupnom korisnošću 

projekta koju ocenjuju stejkholderi. Generalno posma-

trano, zadatak projektnih menadžera se odnosi na efi-

kasnu isporuku rezultata/proizvoda projekta. Sa druge 

strane, uspeh proizvoda projekta, meren zadovolj-

stvom korisnika ili drugih stejkholdera, se uglavnom 

postiže aktivnostima koje doprinose efektivnosti, ali 

negativno utiču na efikasnost projekta.  

5. ZAKLJUČAK 

Dva ključna faktora koja su dovela do preispi-

tivanja definicije uspeha softverskih projekata su vi-

soka stopa neuspešnih projekata, ali i promenjena 

definicija projekata kao odgovor na sve veću kom-

pleksnost, kontekst i širu konceptualizaciju projekata. 

Projekat više nije jednokratan poduhvat, već privre-

mena organizacija, čiji je cilj da isporuči vrednost. Iz 

tog razloga, uspeh projekta ne može više biti meren 

jednostavnim merama performansi, koje se odnose 

isključivo na efikasnost projektnog menadžmenta, već 

i merama koje se odnose na efektivnost rezultata pro-

jekta.  

Projekat se više ne posmatra kao izolovano ostrvo, 

već kao način da se realizuje strategija organizacije 

kroz multiprojektno upravljanje, balansirajući opera-

tivne i strateške ciljeve. U skladu sa tim, uspeh proje-

kta se meri kroz uticaj koji projekat ostvaruje na reali-

zaciju strategije organizacije, kako kroz finansijske 

mere performansi, tako i kroz razvoj kapaciteta i otva-

ranje novih tržišnih mogućnosti.  

Za dalji razvoj predloženog multidimenzionalnog 

konstrukta uspeha biće potrebna sistematizacija i vali-

dacija mera performansi u okviru predloženih dime-

nzija kroz empirijska istraživanja. Pored toga, predlaže 

se dalje istraživanje usklađenosti mera performansi 

softverskih projekata i strategije organizacije, kako bi 

se utvrdilo u kojoj meri se kroz upravljanje perfor-

mansama vrši strateško upravljanje projektima i da li 

postoji veza između ovakvog upravljanja projektima i 

uspeha organizacije.  
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SUMMARY 

RETHINKING SUCCESS IN SOFTWARE PROJECTS 

In recent years, one of the most important topics in the field of software development projects is 

rethinking success in context of increasing complexity and failure of software projects. Literature review 

shows that there is no clear line between success and failure, especially considering that a project can 

be both successful in one area and unsuccessful in another. In addition, the increasing complexity, 

context and broader conceptualization of projects, required both change in project and succes definition. 

The aim of this paper is to perform literature review in field of software project success definition, as 

well as to propose a multidimensional construct that includes project management success, project 

success and strategic project success as three dimensions for measuring software’s project success. 

Key words: software projects, project success, project management success, strategic project success 


