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Sazetak

Kreiranje univerzitetskih kurseva stranih jezika struke krojenih po
meri pojedinih studijskih programa i u skladu sa potrebama
studenata samo po sebi predstavlja izazov za nastavnike stranih
jezika. Jo$ vedi izazov je kako stec¢eno znanje vrednovati, odnosno
koje metode koristiti kako bi vrednovanje bilo: a) konstruktivno
usaglaseno sa definisanim ishodima ucenja (kako samog kursa tako
i celog studijskog programa) i nastavnim aktivnostima koji ka tim
ishodima vode (Biggs 1996), b) korisno, odnosno pouzdano,
validno, isplativo i stimulativno za studente.

U radu je predstavijen proces kreiranja plana vrednovanja i
ocenjivanja na kursu Engleskog jezika u oblasti ljudskih resursa na
studijskom programu MenadZment ljudskih resursa na master
akademskim  studijama  Fakulteta  organizacionih  nauka
Univerziteta u Beogradu. Rad opisuje korake u kreiranju plana
vrednovanja i njegove primene u dve iteracije izvodenja nastave na
ovom kursu, analize rezultata primene ovog plana, pa sve do
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korekcije plana vrednovanja i ocenjivanja koja se planira u
buduénosti, a rezultat je sprovedene analize.

Kljiucne reci: vrednovanje, ocenjivanje, engleski jezik struke,
konstruktivna usaglasenost, ishodi u¢enja, pouzdanost, validnost

1. Uvod

Nastavni planovi i programi kurseva stranih jezika struke na
nemati¢nim fakultetima u Republici Srbiji danas su naj¢esce i
iskljucivo posao nastavnika koji na svakom od tih fakulteta predaju
strani jezik. Ovaj kompleksan i odgovoran zadatak zahteva ne samo
da oni u svojstvu nastavnika prenose znanje ili da omoguce njegovo
usvajanje, vec i da, polazed¢i od utvrdenih potreba za znanjem
stru¢nog stranog jezika na osnovu studijskih programa kojima dati
kursevi pripadaju, osmisle odgovarajuci silabus, prilagode ili
osmisle adekvatne nastavne materijale, bave se istrazivanjima Cije
rezultate ¢e inkorporirati u sam kurs koji kreiraju, saraduju sa
predmetnim nastavnicima radi postizanja najboljih rezultata, i na
objektivan i efikasan nacin vrednuju i ocene svoje ucenike
(DudleyEvans & St. John, 1998). Oc¢ekuje se i da nastava i nastavni
materijali na ovim kursevima stranih jezika struke budu zasnovani
na integrativnom pristupu, po kome su jezi¢ke vestine (slusanje,
Citane, pisanje i govorenje) i elementi jezicke grade (npr. gramatika,
strucna leksika, itd.) isprepletani tokom nastavnog procesa, da je
nastavni process usmeren prema uceniku (eng. learner-centered
instruction), a da osnovni cilj celokupnog nastavnog procesa bude
postizanje predvidenih ishoda ucenja (eng. learning objectives)
(Jankovi¢, 2022, str. 28).

Jedan od moZda najvaznijih koraka u procesu kreiranja i realizacije
kurseva stranih jezika struke na nemati¢nim fakultetima je
vrednovanje i ocenjivanje postignuca studenata. Bez dobrog plana
vrednovanja i ocenjivanja nije moguce utvrditi da li su postignuti
unapred postavljeni ishodi ucenja, da li je nastavni proces bio
delotvoran i da li je adekvatno odgovoreno na potrebe studenata
(Meidasari, 2015, str. 224). Na osnovu obima relevantne literature,



Jelena Andelkovié, Marija Merdnik

¢ini se, medutim, da se evaluaciji celokupnih planova vrednovanja i
ocenjivanja na kursevima stranih jezika struke na nemati¢nim
fakultetima u Republici Srbiji pridaje nedovoljan znacaj; najcesce
teme dostupnih radova ti¢u se vrednovanja pojedinacnih metoda,
alata, instrumenata ili zadataka (vidi, npr. Petrovi¢, 2024; Petrovic¢
et al., 2024; Jovanovic¢, 2023; Andelkovi¢, 2022, itd.).

U nastavku, nakon kratkog pregleda teorijskih osnova na kojima je
zasnovan ovaj rad, bice predstavljena studija slucaja Ciji je predmet
plan vrednovanja i ocenjivana na kursu Engleski jezik u oblasti
ljudskih resursa na Fakultetu organizacionih nauka Univerziteta u
Beogradu. Studija slucaja sadrzi osnovne podatke o kursu i
inicijalnom planu vrednovanja i ocenjivanja, kao i evaluaciju ovog
plana izvréenu na osnovu vise instrumenata: povratnih informacija
dobijenih od studenata, procene nastavnika, analitike podataka o
ocenama na kursu, provere konstruktivne usaglasenosti plana
vrednovanja i ocenjivanja sa ishodima ucenja, kao i na osnovu
primene formule upotrebljivosti metoda ocenjivanja. U zakljucku
rada izneti su planovi za izmene u planu vrednovanja i ocenjivanja
koje ¢e se primenjivati na kursu pocev od tekuce, 2024/25. godine.

2. Teorijske osnove rada
2.1. Terminoske nedoumice

U nastavnoj praksi cesto se ne pravi razlika izmedu pojmova
vrednovanje, ocenjivanje i testiranje. U struénoj literaturi,
medutim, vrednovanje (eng. evaluation) ima najSire znacenje i
predstavlja ,delatnost kojom se prati, meri i procenjuje realizacija
programom utvrdenih ciljeva i zadataka [...]“ (Richands & Smith,
2010, prema: Jankovi¢, 2022, str. 55), dok je ocenjivanje (eng.
assessment) ,deo vrednovanja koji se tiCe procene stepena
usvojenosti znanja ucenika [...] (Jankovi¢, 2022, str. 55). Ocenjivanje
se, dakle, iskazuje broj¢ano, slovno ili opisno, moze biti formativnog
ili sumativnog karaktera, i podrazumeva ne samo ocenjivanje od
strane nastavnika, vec i vrinjacko ocenjivanje i samoocenjivanje
(Jankovi¢, 2022, str. 55). Pojam joS uZzeg znacenja od ocenjivanja
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jeste testiranje, buduci da on podrazumeva svesno pripremljenu
administrativnu proceduru (Brown, 2004, str. 4), odnosno
postupak kojim se meri i vrednuje znanje studenata. U kontekstu
nastave stranih jezika struke na nematic¢nim fakultetima, testovi su
nestandardizovani, $to znaci da nastavnici sami izraduju testove,
trudedi se da ih usklade sa nastavnim programom, zvani¢nim
pravilnicima iz svoje struke, kao i da po svojoj savesti odrede
pravedne kriterijume vrednovanja (Jankovi¢, 2022, str. 82). U
skladu sa prethodno iznetim, u ovom radu pod vrednovanjem ¢emo
podrazumevati celokupan proces kojim se prati i meri da li su
studenti usvojili znanje koje je planirano silabusom predmeta,
odnosno da li je doslo do ispunjenja ishoda ucenja. Dalje, pod
ocenjivanjem smatra¢emo broj¢ano iskazivanje (u vidu broja poena
i ocene) stepena u kome su studenti usvojili dato znanje, a pod
testiranjem primenu samo jednog od instrumenata ocenjivanja —
nestandardizovanog testa.

Nedoumice postoje i kada su u pitanju pojmovi metod, pristup i
nacin ocenjivanja, kao i instrument i alat za ocenjivanje. Pod
metodom ocenjivanja u ovom radu podrazumevaéemo opsti
postupak ili niz postupaka kojima se prikupljaju podaci o postignuéu
ili jezickog sposobnosti ili postignuéu ucenika (Brown &
Abeywickrama, 2019, str. 6), na primer test, pisani sastav, portfolio,
usmeno odgovaranje, i sl. Po pristupu, ocenjivanje moZe biti
sumativno i formativno (Jankovi¢, 2022, str. 59-61), a jedna od
razlika izmedu njih je utome da li se sprovode periodi¢no ili na kraju
nastavnog procesa (ibid.). Odabir nacina ocenjivanja zavisi od
njegove funkcije i pristupa postupku ocenjivanja, te moze biti, na
primer, dijagnosticko, normativno i kriterijumsko ocenjivanje,
samoocenjivanje (ibid. 59), vrinjacko ocenjivanje itd. Instrumenti
ocenjivanja zapravo su vrste zadataka koji se stavljaju pred
studenta (Armstrong et al.,, 2004); ako je primenjeni metod
ocenjivanja test, instrumenti bi bili pitanja viSestrukog izbora,
pitanja otvorenog tipa itd., dok bi prezentacija bila instrument u
okviru metode usmenog odgovaranja. Najzad, alati za ocenjivanje
su sredstva koja koristimo kako bismo ocenili studentske zadatke:
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skale za rangiranje, rubrike za ocenjivanje, Cekliste, i sl. (Mertler,
2016, str. 6).

2.2. Specifitnost vrednovanja i ocenjivanja na kursevima stranog
jezika struke

lako su se specijalizovani kursevi stranih jezika struke pojavili jos 60-
ih godina proslog veka, dugo je dovodena u pitanje opravdanost
specifi¢nih nacina ocenjivanja i testiranja znanja na ovim kursevima
(Mirci¢ Pani¢, 2021, str. 60). Formalno gledano, kod stranih jezika
struke, kao i u slucaju opsteg jezika, mora se voditi racuna o svrsi
ocenjivanja i testiranja, karakteristikama studenata koje
vrednujemo i ocenjujemo, kontekstu, i o tome da ono samo bude
pouzdano, validno i da ima odgovarajuéi efekat (Ahmet, 2014, str.
29). Po pitanju sadrzaja, testiranje stranog jezika struke ne moze se
izjednaditi sa testiranjem stru¢nog znanja na stranom jeziku niti sa
testiranjem opstih jezickih kompetencija, vec testovi stranog jezika
struke treba da mere sposobnost upotrebe jezic¢kih funkcija u
razli¢itim (stru¢nim) situacijama (Davies, 2001), odnosno da povezu
jezicke performanse sa stru¢nim akademskim kompetencijama
(Chapelle, 1998; Douglas, 2000). Zapravo, po re¢ima Dejvisa, pored
uobicajenih komponenti lingvisticke, pragmaticke i
sociolingvisticke  kompetencije, vrednovanje, ocenjivanje i
testiranje stranog jezika struke treba da obuhvate i strategijsku
kompetenciju u oblasti struke (Douglas, 2000, str. 34-35) koja
predstavlja posrednika izmedu jezickog i stru¢nog znanja, sa jedne
strane, i spoljasnjih osobina konteksta u koji je zadatak smesten, sa
druge strane (Mirci¢ Pani¢, 2021, str. 63).

Jedan od kljuénih problema u vezi sa vrednovanjem na kursevima
stranih jezika struke je definisanje jasnih granica izmedu jezickog i
stru¢nog znanja, posebno pri ocenjivanju (Mirci¢ Pani¢, 2021, str.
63). Preostale nedoumice ti¢u se pitanja kako, kao nastavnik jezika,
posti¢i autenti¢nost zadataka, tj. kako zadatke pribliZiti realnim
situacijama i stvarnim upotrebama datog strucnog jezika
(Bachman, 1991; Douglas, 2000), kako odrediti granice izmedu
stranih jezika pojedinih struka ili izmedu razlicitih specijalnosti
unutar jedne struke (Davies, 2001; O’Sullivan, 2012), kako resiti
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problem nedostatka ¢vrstih teorijskih osnova ocenjivanja stranog
jezika struke (O’Sullivan, 2012, str. 71), po kojim kriterijumima
ocenjivati (Douglas, 2000, str. 67- 69, 171-173, 279-280), i mnoge
druge. Pored specifi¢nosti vrednovanja i ocenjivanja stranog jezika
struke uopste, svaka strucna oblast ima svoje specificnosti na planu
leksike, terminologije, ali i na tekstualnom, pragmatickom i
stilistickom planu (Bugarski, 1997, str. 202-203), te odabir metoda
i instrumenata ocenjivanja pojedinacnih stranih jezika struke
svakako zavisi od konteksta i zahteva pravljenje kompromisa (van
der Vleuten & Schuwirth, 2005, str. 309).

2.3. Merenje uspesnosti plana vrednovanja i ocenjivanja

Korake u razvoju kurseva stranog jezika struke su jos 1998. godine
definisali Dadli-Evans i Sent DZon (Dudley-Evans & St John, 1998):
(a) analiza potreba, (b) dizajniranje silabusa, (c) odabir i kreiranje
nastavnih materijala, (d) odabir nastavnih metoda, (e) odabir
metoda i instrumenata vrednovanja i ocenjivanja i (f) evaluacija
kursa. Navedeni koraci u razvoju kurseva stranog jezika struke ne bi
trebalo da su jednokratni i da se deSavaju hronoloskim redom, vec
da budu uzro¢no-posledi¢ni i da se ciklicno ponavljanju, preispituju
i po potrebi menjaju i prilagodavaju.

U ovom radu detaljnije éemo se pozabaviti korakom (e), a posebnu
paznju posvetiéemo procesu izrade plana vrednovanja i
ocenjivanja. U nastavku ¢emo predstaviti dva empirijska nacina za
merenje uspesnosti metoda vrednovanja i ocenjivanja, kako
prilikom razvoja nekog kursa stranih jezika struke, tako i u slucaju
da nakon sprovodenja kursa ocenjivanje nije pokazalo ocekivane
rezultate.

2.3.1. Konstruktivna usaglasenost

Model konstruktivne usaglasenosti (eng. Constructive alignment),
zasnovan na konstruktivistickoj teoriji ucenja, osmislio je autor
DZon Bigz, tvrdedi da prilikom kreiranja kurikuluma mora da postoji
sistematska usaglasenost izmedu ishoda ucenja (eng. learning
outcomes), nastavnih aktivnosti koje se sprovode u cilju ispunjenja
ovih ishoda, i primenjenih metoda vrednovanja i ocenjivanja (Biggs,
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1996). Ishodi ucenja se iskazuju jasnim, konkretnim i merljivim
tvrdnjama koje opisuju $ta bi ucenik trebalo da savlada do zavr$etka
nastave na nekom predmetu ili kursu. Prilikom definisanja ishoda
uenja preporucuje se pracenje Blumove taksonomije koja
predstavlja kontinuum od Sest kognitivnih nivoa na kojima studenti
mogu da se angaZuju prilikom uéenja — od najnizZeg nivoa koji se tice
(1) prostog memorisanja relevantnih informacija, preko (2)
razumevanja, (3) primene, (4) analize, (5) procene stecenih znanja
i informacija, pa sve do (6) najviseg kognitivhog nivoa koji
podrazumeva kreiranje novog znanja, sadrzaja i shema koris¢enjem
elemenata naucenog (Anderson & Krathwohl, 2001, str. 67-68).
Imajuci u vidu da bi studenti u nastavnom procesu trebalo da se
angazuju ne samo na jednom, veé na vise kognitivnih nivoa, u
skladu sa modelom konstruktivne usaglasenosti, i nastavne
aktivnosti i metode i instrumenti vrednovanja i ocenjivanja
studentskog znanja treba da budu raznovrsne kako bi bile u skladu
sa ishodima ucenja (Biggs, 1996, str. 353).

2.3.2. Model upotrebljivosti

Govoredi o principima kojima se treba voditi prilikom izrade
formalnih jezickih testova, Braun (Brown, 2004, str. 19- 38) istice
pet kljuénih kriterijuma na osnovu kojih se odreduje da |i je test
delotvoran: 1) prakti¢nost (eng. practicality), 2) pouzdanost (eng.
reliability), 3) valjanost (eng. validity), 4) autenti¢nost (eng.
authenticity) i 5) uticaj na ucenje (eng. washback). Kriterijum
prakti¢nosti odnosi se na ekonomsku isplativost testa (Jankovi¢,
2022, str. 83), pouzdanost na to u kojoj meri dati test daje slicne
rezultate u slucaju primene sa razli¢itim ucenicima ili grupama
ucenika (Wadi et al., 2020). Test je valjan, odnosno ispunjava
kriterijum valjanosti, ako meri ono Sto bi trebalo da meri na osnovu
postavljenih standarda (van der Vleuten, 1996, str. 50). Kriterijum
autenti¢nosti testa tice se mere u kojoj dati test testira jezik u
realnoj upotrebi (Jankovi¢, 2022, str. 83). Najzad, kriterijum uticaja
na ucenje odnosi se na efekte koje neki test ima na ucenje (Hughes,
2003, str. 1, prema: Brown, 2004, str. 29), kako pre samog testa
(tokom pripreme za test), tako i posle njega, putem utvrdivanja
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bolje i slabije savladanog gradiva, povratne informacije i davanje
smernica za dalji rad i sl.).

Gorenavedeni kriterijumi poklapaju se u velikoj meri sa varijablama
tzv. formule upotrebljivosti (eng. Utility Formula) koju je za potrebe
merenja  efikasnosti  razli¢itih  instrumenata  ocenjivanja
profesionalnih kompetencija u oblasti medicinskog obrazovanja
razvio fan der Fluten (van der Vleuten, 1996). Sire je primenljiva i
na druge oblasti. Formula upotrebljivosti, po van der Vletenu
(1996: 54), sastoji se od pet varijabli: pouzdanost (eng. reliability —
R), valjanost (eng. validity — V), doprinos sticanju znanja (eng.
educational impact — E), prihvatljivost (eng. acceptability — A) i
isplativost (eng. cost — C), i predstavlja se slede¢om formulom:

UA=VXxRxExAxC.

Varijable (kriterijumi) pouzdanosti, valjanosti, isplativosti (odnosno
prakti¢nosti) i doprinosa sticanju znanja (washback) zajednicke su i
za Brauna i za van der Vletena i uglavnom se slicno objasnjavaju.
Pouzdanost (R) nekog instrumenta ocenjivanja, po van der Vletenu,
ne zavisi toliko od strukture samog zadatka koji se stavlja pred
studenta, ve¢ od uzorka studenata na kojima se data metoda
ocenjivanja primenjuje (van der Vleuten & Schuwirth, 2005, str.
309). Valjanost nekog instrumenta ocenjivanja, s druge strane,
najces¢e se meri stepenom njegove korelacije sa drugim
instrumentima kojima se ocenjuju iste kompetencije ili vestine
(vidi, npr. Andelkovi¢, 2022). Da bi neki instrument ocenjivanja
(npr. test viSestrukog izbora) bio validan u datoj situaciji, nije
dovoljna samo njegova forma, vec¢ (jo§ i vazinije) sadrzaj i
relevantnost zadatka koji se ocenjuje (van der Vleuten, 1996, str.
57), te je potrebno vrsiti stalne revizije kako metoda ocenjivanja
tako i sadrzaja samog zadatka (ibid. 58). Varijabla doprinos nekog
instrumenta ocenjivanja ucenju i sticanju znanja (E) nacelno
odgovara Braunovom kriterijumu washback-a. Kako bi ovaj
doprinos bio $to vedi, ishodi ocenjivanja treba da budu u skladu sa
ishodima ucenja; u protivnom ¢e ishodi ocenjivanja prevagnuti (van
der Vleuten, 1996, str. 59).
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Imajuci u vidu da je doprinos vrednovanja i ocenjivanja sticanju
znanja i obrazovanju tesSko merljiv (van der Vleuten, 1996, str. 52),
nastavnici se nekad opredeljuju za one metode i instrumente
ocenjivanja koje su, po njihovom misljenju, objektivnije, iako je
njihov doprinos ucenju i obrazovanju manji (Stalenhoef-Halling et
al., 1990). Najzad, van der Vletenova varijabla isplativosti (C), koja
odgovara Braunovoj prakticnosti, tice se sprovodenja neke metode
ili instrumenta ocenjivanja i odnosi se na efikasnu upotrebu svih
resursa — kako finansijskih sredstava i uloZzenog vremena, tako i
potrebnih ljudskih resursa, odnosno nastavnog kadra koji sprovodi
ocenjivanje (van der Vleuten, 1996, str. 61), dobro ocenjivanje je
uvek skupo, a smanjenje troskova zahteva kompromisna resenja.

Braunov i van der Vletenov model se (najverovatnije zbog prirode
naucne oblasti za koju su inicijalno razvijeni) razlikuju po jednom
kriterijumu: kriterijum autenti¢nosti zamenjen je kod van der
Vletena kriterijumom prihvatljivosti (A), koji se ti¢e mere u kojoj je
procedura ocenjivanja prihvaéena od strane svih zainteresovanih
strana: kako studenata i nastavnika, tako i uprave obrazovne
institucije na kojoj se nastava iz datog predmeta izvodi (van der
Vleuten, 1996, str. 54).

Gore objasnjen model upotrebljivosti metoda ocenjivanja, po
njegovom autoru, treba primenjivati konceptualno, buduéi da
vecina njegovih elemenata (varijabli) ne moze da se kvantifikuje;
razlicite varijable mogu imati manju ili vecu teZinu u zavisnosti od
svrhe koju data metoda ocenjivanja ima i Ciju upotrebljivost u
datom kontekstu procenjujemo (van der Vleuten, 1996, str. 55; van
der Vleuten & Schuwirth, 2005, str. 309). lako se ne radi o Cisto
matematic¢koj formuli ili algoritmu (van der Vleuten & Schuwirth,
2005, str. 309), van der Vleten napominje da ipak vaZze pravila
mnoZenja sa nulom: ako makar i jedna varijabla ima vrednost nula,
dati metod ocenjivanja je neprimenljiv (van der Vleuten, 1996, str.
55).
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3. Studija slucaja
3.1. O predmetu Engleski jezik u oblasti ljudskih resursa

Izborni predmet Engleski jezik u oblasti ljudskih resursa izvodi se na
studijskom programu MenadZment ljudskih resursa na master
akademskim  studijama  Fakulteta  organizacionih  nauka
Univerziteta u Beogradu, i to u okviru sva tri modula koji pripadaju
ovom studijskom programu: Upravljanje ljudskim resursima,
Analitika u ljudskim resursima i Preduzetnistvo i ljudski resursi. Ovaj
predmet uveden je kao deo novog akreditacionog ciklusa u Skolskoj
2022/23. godini kao rezultat potrebe da se kreiranjem uZe
specijalizovanih  kurseva odgovori na potrebe studenata
pojedinacnih studijskih programa, o ¢emu je bilo viSe reci u radu
Andelkovi¢ i Mersnik (2021).

Proces razvoja predmeta Engleski jezik u oblasti ljudskih resursa i
njegove implementacije, u skladu sa preporukama Dadlija-Evansa i
Sent DZon (Dudley-Evans & St John, 1998), obuhvatao je sledece
korake: a) analizu potreba, b) dizajniranje silabusa, c) odabir i
kreiranje nastavnih materijala, d) odabir nastavnih metoda, e)
odabir metoda i instrumenata vrednovanja i ocenjivanja, i f)
evaluaciju kursa. Koraci su ponavljani ciklicno, tokom i nakon svake
iteracije kursa. Detaljan opis celog procesa kreiranja kursa iznet je
u Andelkovi¢ i Mersnik (2024), a osnovne informacije o silabusu na
ovom predmetu predstavljene su u Tabeli 1:

Tabela 1. Osnovne informacije o silabusu

Predmet Engleski jezik u oblasti ljudskih resursa
Nastavni e Sandford, G. (2011). Cambridge English for Hu-
materijal man Resources. Cambridge University Press: Cam-

bridge (odabrani delovi)

e  Wyatt, R. (2005). Check Your English Vocabulary
for Human Resources. Bloomsbury: London
(odabrani delovi)

e  Prezentacije i dodatni materijali sa nastave
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Osnovne e  HR strategy
tematske e  Recruitment and selection
celine e  Personnel training and development

e  Performance reviews
e Discipline and grievance procedures
e  Reward management

Jezicke e expressing opinions, describing cause and effect,

funkcije agreeing and disagreeing, making suggestions, giving
advice, inquiring

Jezicke e Speaking: job interviews and presentations

vedtine e  Writing: emails, CVs and cover letters

Ocena e Domadi zadatak (15 poena),

znanja e Lista struc¢nih termina* (15 poena)

e  Zavrsnitest (70 poena).
*ovaj zadatak u drugoj iteraciji kursa zamenjen je zadatkom izrade usmene
prezentacije

Na predmetu se zastupaju interaktivni oblici rada, promovise
argumentovana diskusija, kriticko razmisljanje i vestine resavanja
problema kroz simulacije autenti¢nih situacija u kontekstu
menadZmenta ljudskih resursa.

3.2. O inicijalnom planu vrednovanja i ocenjivanja

Tokom ciklicnog procesa razvoja predmeta, jedan od najvecih
izazova bio je odabir metoda i instrumenata vrednovanja i
ocenjivanja. Po inicijalnom planu vrednovanja i ocenjivanja koji je
primenjen u prvoj iteraciji izvodenja nastave na kursu u Skolskoj
2022/23. godini, ocena na predmetu sastojala se od ocene tri
elementa: domaceg zadatka, liste stru¢nih termina i zavrsnog testa.
Nakon prve iteracije izvrSena je znacajna izmena kada je izrada
terminoloske liste zamenjena novim zadatkom: izradom i
odbranom usmene prezentacije na zadatu stru¢nu temu (Tabela 2).
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Tabela 2. Plan vredovanja i ocenjivanja u skolskoj 2023/24.

. - L Broj
Instrumenti . Karakteristike Ocenjivanje J
. Zadaci poen
ocenjivanja zadataka zadataka a
Izrada radne
biografije (u
daljem tekstu:
L . CV) (2,5
Pisanje prijave
poena),
za posao
propratnog 5
pisma (2,5
oena
P ) Formativni
- - zadaci: studenti
Snimanje .
. u toku izrade
video o
. ] dobijaju
. intervjua (10
Domadi oena) u povratnu
zadatak P . informaciju od
trajanju od .
(15 poena) - nastavnika na

najvise 5 Y

. osnovu Cega
minuta kao .

mogu da vrse
. odgovora na .
Izrada video i korekcije
. : zadati oglas za
intervjua zadataka
p0sao; 10
studentjeu
ulozi
kandidata, a
10 odabranih

pitanja su u
formi titlova

na ekranu.

Individualna Formativni
prezentacija u zadatak:
trajanju od 10 | studenti u toku

minuta. izrade dobijaju
— Student ovratnu
Usmena Drzanje ) . P -
. . predstavlja informaciju od
prezentacija | prezentacije na . 15
predlog nastavnika na
(15 poena) zadatu temu : ) N
treninga sa tri osnovu Cega
modula za vrse korekcije,
zaposlene u prilikom
zadatoj usmene
kompaniji. prezentacije
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Kriterijumi za uklju¢eno
ocenu vrsnjacko
unapred ocenjivanje
poznati pomocu rubrika
studentima.
Popunjavanje
testa kojim se
proverava
stepen
Test poznavanja usvojenosti
strucéne strucne . 40
. " . . Zavrsni test se
terminologije terminologije o
o ocenjuje
kroz vise fivno
suma
zadataka ovratna !
razlicitih . P -
. informacija od
tipova )
- - nastavnika bez
Popunjavanje . .
. mogucnosti
v testa kojim se :
Zavrsni test roverava ispravke
(70 poena) P ) predatog
Test razumevanje o
) zadatka. Pisanje
razumevanja zadatog - o
. " imejla ocenjuje 15
procitanog stru¢nog % bo
strucnog teksta teksta kroz o P .
kriterijumima
zadatke .
o koji su unapred
visestrukog )
. poznati
izbora .
— studentima.
Pisanje
oslovno
Test poslovne p . &
N imejla na
korespondencij . 15
zadatu temu i
e
zadatog
obima

Dok su domaci zadatak i prezentacija ocenjivani formativno i pruzali
mogucénost studentima da na osnovu dobijene povratne
informacije na inicijalno predate zadatke izvrSe odredene izmene i
korekcije u zadatom roku, zavrsni test je sproveden na samom kraju
nastavnog procesa, u ispitnom roku, i sumativno je ocenio stepen
usvojenosti gradiva na predmetu. Domacdi zadatak i zavrsni test
sastojali su se od viSe elemenata kojima su ocenjivani razliciti
aspekti predenog gradiva. KoriS¢enjem ova tri instrumenta
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(zadatka), vrednovane su i ocenjivane vestine usmene
komunikacije, Citanja i pisanja, dok vestina slusanja nije mogla biti
vrednovana iz objektivnih razloga

3.3. Evaluacija metoda i instrumenata vrednovanja i ocenjivanja

Nakon svake od dve iteracije nastave na ovom predmetu, u Skolskoj
2022/23.12023/24. godini, uoceni su pojedini nedostaci inicijalnog
plana vrednovanja i ocenjivanja, te su izvrSene i izvesne korekcije.
Problemi sa vrednovanjem i ocenjivanjem uoceni su na sledece
nacine:

- od strane samih nastavnika, tj. na osnovu njihove slobodne
procene za vreme trajanja i nakon zavrSetka semestra,

- putem anketa o zadovoljstvu predmetom koje su sprovedene
nakon svake iteracije nastave,

- na osnovu osnovne analitike kursa koja je bila automatski
dostupna putem Moodle aplikacije na adresi
https://zaposleni.fon.bg.ac.rs/ tokom nastave i nakon svakog
ispitnog roka.

Nakon druge iteracije kursa, javila se potreba za detaljnijom
revizijom plana kako bi se ispravili preostali nedostaci, te su
sprovedene i dodatne aktivnosti:

- Primena formule upotrebljivosti (eng. Utility formula) na
metode vrednovanja i ocenjivanja (van der Vleuten, 1996), i

- Provera konstruktivne usaglasenosti metoda i instrumenata
vrednovanja i ocenjivanja (eng. Constructive alignment) sa
ishodima ucenja (Biggs, 1996).

3.3.1. Misljenje predmetnih nastavnika

Najznacajnija izmena izvrsena je na osnovu slobodne procene
nastavnika nakon prve iteracije u Skolskoj 2022/23, kada je deo
domaceg zadatka koji se ticao izrade liste stru¢nih termina
zamenjen potpuno novim zadatkom: izradom i odbranom usmene
prezentacije na zadatu stru¢nu temu, o ¢emu je prethodno bilo
reCi. Do ove izmene doslo je jer, po misljenju nastavnika, zadatak


https://zaposleni.fon.bg.ac.rs/

Jelena Andelkovié, Marija Merdnik

izrade terminoloske liste nije doprineo ostvarivanju ishoda ucenja.
Na ovaj nacin je usled misljenja nastavnika doslo do promene
metoda vrednovanja (iz ograni¢enog pismenog testiranja u
opseznije usmeno testiranje), kao i instrumenta testiranja (iz liste
termina u prezentaciju). Ovakvom promenom metoda i
instrumenta ocenjivanj podignut je i kognitivni nivo (po Blumovoj

taksonomiji) na kome se studenti angaZuju sa najniZeg
(memorisanje) ka visim kognitivnim nivoima (Bloom, 1956).

3.3.2. Misljenje studenata

Rezultati anketa o zadovoljstvu predmetom ukazale su na dodatne
probleme u vezi sa ocenjivanjem i vrednovanjem. Nakon drugog
ciklusa nastave na predmetu, na primer, ispitanici su izrazili
potrebu za ve¢om slobodom prilikom izbora teme prezentacije,
odnosno Zelju da prezentuju ne samo o predlogu treninga za
zaposlene, ve¢ i o drugim aspektima upravljanja ljudskim resursima
o kojima uce na stru¢nim predmetima master studija i koji ih
podjednako ili viSe interesuju. Rezultati ankete nakon druge
iteracije nastave (u Skolskoj 2023/24) ukazali su na to da je
koriS¢enje video intervjua kao metode ocenjivanja vestine usmene
komunikacije potencijalno problemati¢no zbog OpSte uredbe
Evropske unije o zaStiti podataka o licnosti (eng. General Data
Protection Directive — GDPR)?. Dodatno, neformalni razgovori sa
studentima ukazali su i na to da studenti osedaju nesigurnost
prilikom obrade pojedinih tematskih celina jer smatraju da nemaju
dovoljno stru¢nog i konceptualnog znanja iz oblasti menadZmenta
ljudskih resursa da o datim temama diskutuju (buduci da je vecina
polaznika osnovne studije zavrsila na nekim drugim fakultetima i da
su ove master studije za njih u neku ruku vrsta prekvalifikacije). .

3.3.3. Uoceni nedostaci na osnovu analitike podataka o ocenjivanju

Analizom ostvarenih rezultata studenata prilikom vrednovanja i
ocenjivanja uoceno je odsustvo normalne raspodele kod izvodenja

2 https://www.paragraf.rs/propisi/uredba-evropskog-parlamenta-i-saveta-od-
27-aprila-2016-o-zastiti-fizickih-lica.html
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konacne ocene na kursu. Radiilustracije, u Tabeli 3 predstavljeni su
podaci o raspodeli ocena na predmetu u aprilskom roku 2022/23. i
2023/24. godine, jer je ovo prvi rok po zavrsetku nastave na kursu
kada na ispit izlazi i najveci broj studenata. lako mozemo uociti da
je raspodela ocena bila nesto bolja u drugoj iteraciji kursa, i dalje je
broj studenata koji su ostvarili najvise ocene proporcionalno visok.

Tabela 3. Ocene na kursu u aprilskom roku 2022/23.12023/24.

Broj
studen . .
Ispitni ata .Nuve Udalje Ocen | Ocen | Ocen | Ocen | Ocen Ocen
izasa nsa a
rok koji je - a5 ab a7 a8 a9
N o) ispita 10
prijavi
0 ispit
april
2022/23 22 0 0 0 0 1 5 9 7
april
2023/24 33 0 0 1 0 6 3 12 11

Analizom pojedina¢nih zadataka, uoceno je da su na domadim
zadacima gotovo svi studenti osvojili maksimalnih 15 poena, $to
moze biti znak da sam zadatak nije bio dovoljno izazovan i da se
moze unaprediti tako da zahteva vele kognitivnho angaZovanje
studenata. Kada je u pitanju usmena prezentacija, uocena je velika
slicnost u sadrzaju studentskih prezentacija, odnosno u
predstavljenim idejama i koriS¢enoj leksici i jezickim
konstrukcijama, sto moze ukazati ili na zajednicki rad ili (Sto nam se
¢ini joS verovatnije) na koris¢enje nedozvoljenih sredstava,
prvenstveno vestacke inteligencije, jer je zadatak raden bez
nadzora predmetnih nastavnika. Broj poena dodeljen za izradu
prezentacije takode je kod vecine studenata dostizao maksimalan
broj. Najizazovniji deo zavrSnog testa bio je test struéne
terminologije (koji nosi 40 od 70 poena na zavrSnom testu), u ¢ijoj
oceni moze da se uoci paralela izmedu dolaznosti i broja osvojenih
poena: studenti koji su redovno pohadali nastavu po pravilu su
osvajali veéi broj poena na ovom testu.

3.3.4. Provera konstruktivne usaglasenosti metoda i instrumenata
vrednovanja i ocenjivanja
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Kako bismo proverili da li na kursu Engleski jezik u oblasti ljudskih
resursa postoji konstruktivna usaglasenost (Biggs, 1996), ukrstili
smo instrumente vrednovanja i ocenjivanja koji se koriste na kursu
(domaci zadatak, prezentaciju i zavrsni test) sa ishodima ucenja koji
su definisani silabusom (Tabela 4).

Tabela 4. Konstruktivna usaglasenost ishoda ucenja i instrumenata ocenjivanja

Ishod ucenja Instrument ocenjivanja
Domadi zadatak Zavrsni test
Usmen Test Test
. razume
Po zavrsetku ) a ) poznava Test
CV+ Video vanja .
ovog kursa, ) | prezen .. nja poslovne
, propratno intervj N procita .
student ce... ! tacija strucne korespon
pismo u nog ) -
., terminol dencije
strucno ogiie
g teksta gl
prezentovati na
. + +
stru¢ne teme
tumacditi strucne .
tekstove
obogatiti znanje
strucne
) L + + + + + +

terminologije i
strucnog jezika
kriticki
diskutovati na +
strucne teme
pisati krace
tekstove na + +
strucne teme
Ukupno poena 5 10 15 15 40 15

Gore predstavljena analiza ukazuje na to da koris¢ene metode
vrednuju i ocenjuju jedan do dva definisana ishoda ucenja.
Nedoumica postoji oko Cetvrtog ishoda, buduéi da se kriticka
diskusija koja u naveéem broju slucajeva usledi nakon odbrane
prezentacije, zapravo ne ocenjuje broj¢ano. UocCena je i izvesna
neproporcionalnost izmedu broja poena (procenat ocene) koji neki
zadatak nosi i broja ishoda koji pokriva (npr. pisanje radne biografije
i propratnog pisma pokrivaju dva ishoda ucenja, a nose samo 5
poena, dok test vokabulara nosi 40 poena i pokriva samo jedan
ishod). Primeceno je i da je potrebno delimi¢no izmeniti formulaciju
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npr. umesto formulacije ,student ce pisati krace tekstove na
stru¢ne teme” formulacija bi mogla da bude ,student ce pisati
poslovne imejlove pravilno koristec¢i gramatiku i pravopis”

3.3.4. Primena modela upotrebljivosti metoda i instrumenata
vrednovanja i ocenjivanja

Kako bismo proverili u kojoj meri su metode vrednovanja i
ocenjivanja koje koristimo na kursu upotrebljive i korisne,
primenjen je ranije pomenuti Model upotrebljivosti (van der
Vleuten 1996) tako $to su ukrsteni kriterijumi, odnosno varijable
ovog modela (pouzdanost, valjanost, doprinos znanju,
prihvatljivost, isplativost) sa instrumentima vrednovanja koji su
koris¢eni u dve iteracije kursa (domacdi zadatak, usmena
prezentacija i zavrsni test). Radi jednostavnosti prikaza, u Tabeli 5
je prikazana primena formule upotrebljivosti na tri instrumenta
ocenjivanja koris¢ena na predmetu kao tri celine (npr. zavrsni test
posmatran je kao celina, a ne kao tri odvojena testa). Za svaku od
varijabli dodeljena je vrednost +, +/-, ili -, u zavisnosti od toga da i,
na osnovu prethodno iznetih podataka (dobijenih kroz anketu i
analitiku ucenja, kao i putem procene nastavnika) neka metoda
ucenja u potpunosti ispunjava (+), delimi¢no ispunjava (+/-) ili
uopste ne ispunjava (-) kriterijume izrazene varijablama.

Tabela 5. Upotrebljivost instrumenata ocenjivanja (pregled po varijablama)

Varijabla formule . Usmena Zavrsni
- . Domaci zadatak .
upotrebljivosti prezentacija test

Pouzdanost +/- + +
Valjanost +/- + +
Doprinosi znanju +/- + +
Prihvatljivost - +/- +
Isplativost +/- +/- +

Instrument ocenjivanja koji je pokazao najbolju upotrebljivost je
zavrsni test bududi da su kod njega sve varijable dobile vrednost +.
Kod prezentacije, kriterijum prihvatljivosti je delimi¢no ispunjen,
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bududi da su pojedini studenti imali zamerke na manjak slobode
prilikom odabira teme. Delimi¢no je ispunjen i po kriterijumu
isplativosti jer su prezentacije studenti radili i prezentovali
samostalno u terminu nastave, $to je oduzelo znacajno vreme od
ostalih aktivnosti.

Deo domaceg zadatka koji se ticao izrade video intervjua ne
ispunjava kriterijum prihvatljivosti, s obzirom na to da su studenti
izrazili bojazan da njegova upotreba kao metode ocenjivanja nije u
skladu sa Opstom uredbom o zastiti podataka o li¢nosti. Bez obzira
na delimi¢nu ispunjenost ostalih kriterijuma, ako makar i jedna
varijabla (kriterijum) formule upotrebljivosti nekog metoda
ocenjivanja ima vrednost nula, po formuli upotrebljivosti dati
metod je neprimenljiv (van der Vleuten, 1996, str. 55).

3.3.5. Zaklju¢ci evaluacije metoda i instrumenata vrednovanja i
ocenjivanja

Na osnovu podataka do kojih smo dosli primenom metoda i modela
predstavljenih u prethodnom odeljku, dosli smo do sledecih
zakljucaka:

- Deo domaceg zadatka koji se tiCe izrade video intervjua nije
prihvacéen od strane studenata i treba ga izostaviti ili zameniti
nekim drugim zadatkom;

- Prezentacija je prihvatljiva kao metod vrednovanja i
ocenjivanja, ali je potrebno studentima dati vecu slobodu
prilikom odabira teme;

- Potrebna je veca usaglasenost izmedu definisanih ishoda
ucenja i vrednovanja i ocenjivanja, kao i postizanje
ujednacenije raspodele ocena kako na celom kursu, tako i
prilikom ocenjivanja pojedinac¢nih zadataka. Oba cilja verujemo
da se mogu postici kroz a) bolju formulaciju ishoda ucenja i b)
postizanje proporcionalnosti izmedu broja ishoda ucenja koje
neki instrument pokriva i broja poena (procenta ocene) koje
data primena navedenog instrumenta donosi.
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3.4. Predlozi za izmenu plana vrednovanja i ocenjivanja

Na osnovu prethodno iznetih zaklju¢aka, izvrSena je korekcija plana
vrednovanja i ocenjivanja na kursu Engleski jezik u oblasti ljudskih
resursa (LJR) koja se primenjuje od skolske 2024/25. godine (Tabela

6).

Tabela 6. Predlog izmena u planu vrednovanja i ocenjivanja po modelu
konstruktivne usaglasenosti

Ishod ucenja

Instrumenti ocenjivanja

Po zavrSetku ovog
kursa, student ce...

Domadi
zadatak
{modifi
kovan)

Usmen
a
rezenta
cija

Zavrsni test

Test
razumevanj
a
procitanog
strucnog
teksta

Test

poznavanj
a strucne
terminolo

gije

Test
poslovne
koresponde
ncije

1. pisati poslovne
imejlove pravilno
koristeci gramatiku i
pravopis

2. opisivati procese u
oblasti LIR koristedi
odgovarajucu
terminologiju i
gramatiku

3. definisati
terminologiju LIR-a sa
80% tacnosti

4. pravilno
upotrebljavati
uobicajene jezicke
konstrukcije za oblast
LJR-a na engleskom
jeziku

5. uporedivati
kandidate u procesu
selekcije za posao

6. pisati kraca
obrazloZenja

7. razumevati stru¢ne
tekstove koji se odnose
na praksu LIR-a

Ukupno poena

20

30

10 30

10
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Korigovani plan zadrzava tri osnovna instrumenta koji su bili
primenjeni i ranije — domadi zadatak, usmenu prezentaciju i zavr$ni
test, ali je izmenjen broj poena koji svaki od ovih elemenata nosi;
prezentacija, na primer, nosi dva puta viSe poena nego ranije (30
umesto 15), domaci zadatak 20 umesto 15, test 50 umesto 70. Na
ovaj nacin na kursu je ravnomerno zastupljeno i formativno (kroz
domacdi zadatak i prezentaciju) i sumativno ocenjivanje (kroz test).
Ishodi uéenja su dodatno objasnjeni, a njihov broj povecan sa pet
na sedam. Vodeno je racuna i o proporcionalnosti, te svaki plus u
tabeli nosi po 10 poena; ovo zapravo znaci da broj poena koji neki
zadatak nosi predstavlja broj ishoda koji se tim zadatkom ispunjava
pomnoZzeno sa 10 (npr. prezentacija ispunjava tri ishoda, pa nosi
3x10=30 poena).

Domacdi zadatak beleZzi najveée izmene; umesto dosadasnjeg
zadatka (CV + propratno pismo + video intervju), planirano je da se
pred studente u parovima postavi zadatak odabira najboljeg
kandidata za zadato radno mesto na osnovu predate
dokumentacije tri razli¢ita kandidata, a zatim i pisanja kraceg
obrazloZenja na tu temu. Na ovaj nacin bi se izbeglo prepisivanje
gotovih reSenja sa internetaiizrada video intervjua kao zadatka koji
vecina studenata ne smatra prihvatljivim, uveo bi se i timski rad koji
do sada nije bio zastupljen u procesu vrednovanja, i postigla veca
usaglasenost sa ishodima ucenja. Dodatno, nova struktura
domaceg zadatka zahtevala bi od studenata da se angaZuju na visim
kognitivnim nivoima, §to bi potencijalno uticalo i na bolju raspodelu
ocena na ovom zadatku.

Planirano je i da zadatak koji se tie izrade prezentacije teme bude
delimi¢no izmenjen. Radi ustede vremena i bolje usaglasenosti sa
ishodima ucenja, trebalo bi razmotiriti koncept ,izokrenute
ucionice” (eng. flipped classroom). Primenom ovog koncepta,
studentima bi bila data prilika da odaberu temu koja ih zanima, a
da zatim, primenjujuci znanja steCena na stru¢nim predmetima, na
engleskom jeziku umesto nastavnika jezika uvedu tematiku i
stru¢nu terminologiju koja se na kursu obraduje.

247



248

Filologki vidici 3, Beograd, 2025.

U planu sui korekcije u broju poena kako celog testa, tako i njegovih
pojedinacnih delova (Citanje, pisanje, vokabular). U skladu sa
izmenom formulacije drugog ishoda ucenja iz Tabele 6, pojedini
zadaci u testu bice izmenjeni tako da zahtevaju vece kognitivno
angaZzovanje studenata.

4. Zakljucak

U radu je predstavljena analiza plana vrednovanja i ocenjivanja na
predmetu Engleski jezik u oblasti ljudskih resursa na Fakultetu
organizacionih nauka Univerziteta u Beogradu. Plan je sproveden u
dve iteracije, u Skolskoj 2022/23. i 2023/24. godini. Nakon prve
iteracije, izvrSene su odredene korekcije, i to na osnovu misljenja
studenata iznetih u anketi o zadovoljstvu kursom i na osnovu
slobodne procene predmetnih nastavnika. Nakon druge iteracije,
plan vrednovanja i ocenjivanja dodatno je evaluiran koris¢enjem
metode konstruktivne usaglasenosti (Biggs, 1996) i modela
upotrebljivosti metoda vrednovanja i ocenjivanja (van der Vleuten,
1996). Na osnovu ovako dobijenih podataka, u radu su predloZene
dalje korekcije plana koje bi donele vecu usaglasenost ishoda
ucenja i instrumenata ocenjivanja, vecu proporcionalnost izmedu
broja poena koji neki instrument ocenjivanja donosi i broja ishoda
ucenja pokrivenih datim instrumentom ocenjivanja, ravnomernu
zastupljenost instrumenata ocenjivanja koje testiraju steceno
znanje na nizim (test) i viSim kognitivnim nivoima (prezentacija i
domacdi zadatak) po Blumovoj taksonomiji (Bloom, 1956), odnosno
koji predstavljaju sumativni i formativni tip vrednovanja i
ocenjivanja, kao i potencijalno ravnomerniju raspodelu ocena na
kursu.

Kako bi predloZzene izmene u planu vrednovanja i ocenjivanja bile
jos bolje utemeljene, potrebno je sprovesti detaljniju i kontinuiranu
analizu. Detaljnija analiza mogla bi da obuhvati, na primer, anketu
ili intervjue u fokus grupama koje bi se bavile iskljucivo
instrumentima, pristupima i nacinimavrednovanja i ocenjivanja i
svrsishodnos¢éu njihove upotrebe na nasem kursu. Osim toga,
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pratec¢i formulu konstruktivne usaglasenosti, moguce je dodatno
preispitati usaglasenost nastavnih metoda sa ishodima ucenja,
bududi da je predmet analize u ovom radu bila samo usaglasenost
ishoda ucenja sa instrumentima ocenjivanja. Detaljnija analitika
podataka u vezi sa vrednovanjem i ocenjivanjem (npr. uticaj
redovnog pohadanja nastave na ocenu i sl.) takode bi potencijalno
mogla dovesti do novih otkri¢a. U celini, verujemo da bi ovakva
opseznija analiza ucinila da vrednovanje i ocenjivanje sluzi ne samo
da ucenje izmeri, ve¢ i da mu doprinese (eng. assessment for
learning).
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