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Kriticni faktori uspeha predstavijaju fokalnu tacku diskursa u oblasti uspeha softverskih projekata, kako
u akademskim, tako i u krugovima profesionalaca u softverskoj industriji. Medutim, redukcionisticki
pristup u definisanju postoje¢ih modela kriticnih faktora uspeha softverskih projekata, rezultirao je
fokusom postojece literature na identifikaciju specificnih kategorija kriticnih faktora uspeha,
zanemarujuci interakcije koje postoje u okviru ovih modela izmedu razlicitih grupa kriticnih faktora
uspeha, pa i u okviru samih grupa. Svrha ovog rada je da ukaze na gep koji postoji u literaturi, a koji se
odnosi na kauzalnost izmedu elemenata modela kriticnih faktora uspeha i da predlozi novi koncept za
identifikaciju i evaluaciju kriticnih faktora uspeha softverskih projekata zasnovan na modelu koji
prepoznaje interakcije izmedu kriticnih faktora uspeha i posmatra uspeh kao jedan od ishoda nelinearne
kauzacije u modelima. Pristup je zasnovan na teoriji grafova i dizajn strukturnim matricama, cija je
osnovna svrha da podrze modelovanje interakcija projektnog sistema. Kljucan rezultata ovog rada je
alat za identifikaciju i evaluaciju interakcija izmedu elemenata u mrezi kriticnih faktora uspeha, cija
krajnja svrha je prepoznati kriticnosti faktora na osnovu snage uticaja u celom projektnom sistemu.

Kljuéne refi: kriticni faktori uspeha, softverski projekti, pristup sistemskog razmisljanja, teorija

grafova, dizajn strukturne matrice
1. UVOD

Ulazak u €etvrtu industrijsku revoluciju je uslovio
da napredak i razvoj druStva i privrede zavise od
sposobnosti da se promeni ne samo nacin na koji se
radi 1 doprinosi, ve¢ i nac¢in na koji se misli i poima
sadasnjost i budu¢nost. Eksponencijalni rast softverske
industrije je u prethodnom periodu omogucio transfor-
maciju i razvoj u svim sektorima, kao i na svim
trziStima kroz unapredenje produktivnosti, efikasnosti
i inovativnosti. Medutim, iako je softverska industrija
prepoznata kao pokretacka snaga svih aspekata moder-
nog drustva, razvoj softvera je daleko od ,,savrSenog™
procesa [1]. Naprotiv, postojeca literatura i praksa,
ukazuju na nikada prisutniji izazov prevalencije neus-
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peha u softverskoj industriji [2] [3] [4]. U pitanju je
problem koji je jo§ 60-ih godina proslog veka prepo-
znat kao ,,softverska kriza“ [5], a za ¢ije reSavanje nije
pronaden odgovaraju¢i pristup u okviru postojecih
redukcionisti¢kih paradigmi.

U softverskoj industriji, potreba da se produbi
razumevanje pojma uspeha projekata i nadu nacini da
se upravlja performansama projekata, rezultovalo je
naporima naucne i strucne zajednice da definiSu i
implementiraju koncept kritiénih faktora uspeha
(KFU).

U opstem smislu, u literaturi projektnog mena-
dzmenta, KFU su prepoznati kao faktori koji su dire-
ktnoj vezi sa uspehom projekta, odnosno faktori koji
mogu uticati na povecéanje verovatnoc¢e nastupanja us-
peha projekta [6] [7] [8] [9] [10] [11], pod uslovom da
se uspeh projekta posmatra kao ishod delovanja
elemenata projektnog sistema, a da su elementi pod
kontrolom pojedinaca, odgovornih za isporuku perfor-
mansi u oblastima klju¢nim za uspeh projekta. Sa
ciljem da se Sto sveobuhvatnije istraze faktori uspeha
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projekata u softverskoj industriji, nastao je veliki broj
razli¢itih klasifikacija KFU softverskih projekata [1]
[12] [13]. Zahvaljujuéi analiticko-redukcionistiCkom
pristupu zastupljenom u konvencionalnim teorijama
projektnog menadzmenta, a pod pretpostavkom asoci-
jacije, postojece klasifikacije sluze da se kreiraju
modeli KFU zasnovani na linearnoj vezi izmedu fak-
tora i uspeha. U pitanju su modeli, zasnovani na pret-
postavci da se uspeh projekta moze kontrolisati na
osnovu ogranicenog broja merljivih varijabli. Medu-
tim, softverske projekte karakteriSe kompleksnost u
upravljanju granicama projekta, preko kojih se odvija
interakcija izmedu internih i eksternih stejkholdera.
Pritisak na interne strukture se intenzivira, buduci da
se uspeh projekta ocenjuje na osnovu eksternih oce-
kivanja, istovremeno vrSeci pritisak da se projekat
isporuci u okviru interno postavljenih ograni¢enja. U
skladu sa tim, identifikovana su dva klju¢na nedostatka
u postoje¢im modelima KFU softverskih projekata.

Kao prvo, postoje¢i modeli ne analiziraju na
odgovaraju¢i nacin interakcije izmedu faktora soft-
verskih projekata u internom i eksternom okruzenju
projekta. Jedna od osnovnih zamerki ovim modelima
je da ne uzimaju u obzir da se dogadaji ne deSavaju u
izolaciji, ve¢ su rezultat povratnih sprega. Na primer,
ukoliko bi se analizirala dinamika veze izmedu raz-
vojnog tima i klijenta, moze se desiti da razvojni tim
nije dovoljno uklju¢ivao klijente u proces razvoja sof-
tvera zato §to klijenti nisu bili zainteresovani da budu
ukljuéeni u proces. Medutim, isto tako moze se desiti
da Klijenti nisu pokazivali interesovanje da budu uklju-
¢eni u proces zato §to razvojni tim nije bio dovoljno
zainteresovan da ih uklju¢i u proces. ldentifikacija
ovakve interakcije izmedu KFU nije moguca u posto-
je¢im modelima, budu¢i da su zasnovani na linearnoj
kauzaciji, koja pretpostavlja jednosmeran tok doga-
daja, odnosno razumevanje odnosa KFU i uspeha kroz
uzro¢no-posledi¢ne veze.

Kao drugo, ne postoji pristup kojim bi se mogla
izvrsiti kvantifikacija opisanih interakcija. U mode-
lima zastupljenim u literaturi, kao i u metodologijama
na osnovu kojih su definisani modeli, predvideno je da
se kvantifikacija kritiénosti KFU vrsi preko subje-
ktivnih ocena prioriteta datih od strane evaluatora i to
najcesce pojedinaca koji ¢e i biti odgovorni za ispo-
ruku performansi u ovim oblastima. Kao i u pretho-
dnom slucaju, prevideno je da postoji povratna sprega
izmedu faktora, povratna kauzacija u vremenu, efekat
nastajanja i ostali ishodi nelinearne kauzacije. Shodno
tome, prevideno je da je projekat u stvari sistem, koji
predstavlja mrezu elementarnih procesora, a ¢ije pona-
Sanje se moze razumeti samo primenom neparame-
tarskih i nelinearnin modela.

Prema tome, u ovom radu, autori se osvréu na na-
vedene probleme i predstavljaju predlog analitickog
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pristupa za identifikaciju i evaluaciju KFU softverskih
projekata zasnovan na razumevanju da je projekat
sistem i da interakcija izmedu elemenata sistema odre-
duje krajnji ishod, odnosno uspeh ili neuspeh projekta.
Koncept je baziran na zajednickoj upotrebi teorije
grafova i Dizajn strukturnih matrica (Design Structure
Matrices - DSM) i naglaSava vaznost razumevanja
koncepta interakcija elemenata u projektnom sistemu,
kao 1 vaznost evaluacije tih interakcija.

Rad je strukturiran u 6 poglavlja. Poglavlje 2 i 3
predstavljaju teorijsku pozadinu koncepta merenja
uspeha i KFU softverskih projekata. Poglavlje 4 pre-
dstavlja konceptualnu ideju za zajednic¢ku upotrebu te-
orije grafova i DSM za evaluaciju KFU u softverskim
projektima, dok poglavlje 5 daje uvid u konceptualnu
ideju analiti¢kog pristupa za identifikaciju i evaluaciju
KFU softverskih projekata. Na kraju u poglavlju 6
prikazana su zaklju¢na razmatranja, zajedno sa
bududéim pravcima istrazivanja.

2. USPEH SOFTVERSKIH PROJEKATA

U teoriji konvencionalnog upravljanja projektima,
uspeh projekta je posmatran kao binarna funkcija,
odnosno projekat se moze smatrati uspesnim ili
neuspesnim [14]. Takode, konvencionalan pristup je
podrazumevao da se uspeh meri sposobno$éu da se
dogovoreni obuhvat isporuci u okviru definisanog roka
i budzZeta, kao i u skladu sa dogovorenim kvalitetom
[17] [18] [19]. Prema tome, vecina studija definise
uspeh kroz kriterijume/ograni¢enja vezana za budzet,
rokove i funkcionalnosti, odnosno neuspeh kao preko-
racenja ogranicenja u vezi sa budzetom i rokovima ili
dogovorenim funkcionalnostima [20]. Takva definici-
ja uspeha sugeriSe da se projekat ne moze smatrati
uspesnim ukoliko bilo koji od navedenih Kriterijuma
nije ispunjen [21].

Pregled literature ukazuje da postoje najmanje tri
razli¢ite kategorije uspeha, uspeh procesa upravljanja
projektima, uspeh rezultata/proizvoda projekta i budu-
¢i uspeh, koji se odnosi ha poslovne i strateske aspekte
uspeha projekta znac¢ajne za buduénost kompanije [7]
[12] [14] [22]. Posledi¢no, uspeh projekta se meri na
razliGite naéine [23] [24], usled velike divergencije u
definicijama uspeha softverskih projekata [7] [16] [25]
kao i potrebe da se koriste razliciti kriterijumi uspeha
za ocenu projekata sa razli¢itim karakteristikama [13].

Sa ciljem da se produbi razumevanje stvarne pozi-
cije projekata u kontekstu uspeha i neuspeha, istrazi-
vaci u softverskoj industriji su dosli na ideju uvodenja
pojma uslovnog neuspeha (ili ,,challenged projects*),
kao ocene koja se na skali nalazi izmedu uspeha i
neuspeha [4]. Na ovaj naéin je barem jednim delom dat
odgovor na problem binarnog posmatranja uspeha
projekta i omogucava posmatranja uspeha kao
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slozenog koncepta koji uzima u obzir razli¢ite dime-
nzije uspeha i omoguc¢ava balans izmedu ovih dime-
nzija [14].

3. KRITICNI FAKTORI USPEHA SOFTVERSKIH
PROJEKATA

Od prvih pokusaja identifikacije i Klasifikacije je
KFU softverskih projekata [15] [16], lista KFU je
znacajno proSirena. Belassi & Tuke-al [7], su bili medu
prvim autorima koji su dali slede¢u klasifikaciju: fak-
tori projekta, projekthog menadzera, ¢lanova proje-
ktnog tima, organizacije i eksternog okruzenja. Foku-
sirajuci se na agilne softverske projekte Chow & Cao
[1] su grupisali 109 KFU u pet kategorija: organiza-
cioni faktori, faktori vezani za ljude, zatim faktori ve-
zani za procese, tehnicki faktori 1 faktori vezani za
projekte. Nasir & Sahibuddin [26] su identifikovali 26
faktora koji usticu na uspeh projekta i klasifikovali ih
kao faktore vezane za ljude, procese i tehnicke faktore.
Sli¢no, Taraweneh [27] sugeriSe sledecu kategoriza-
ciju: organizacioni, tehnicki, vezani za ljude i faktore
vezane za kulturu. Sledi, Ahimnisabwe et al. [13], koji
su kreirali jo§ jedan vazan model i to na osnovu
sistemati¢nog pregleda literature, u kome je identi-
fikovano 37 KFU za projekte razvoja softvera i gru-
pisao ih u organizacione, timske, faktore kupaca i fak-
tore projekata. Chiyangwa & Mnkandla [28] su identi-
fikovali KFU u oblasti agilnih projekata, kreirali su
sledec¢e kategorije: organizacioni, ljudski, tehnoloski i
faktori procesa, takode ispitali su vezu izmedu oceki-
vanih performansi i uspeha agilnih projekata. Sudha-
kar [12] je predlozio jedan od najznacajnijih okvira u
oblasti merenja uspeha softverskih projekata, zasno-
van na konceptualnom modelu koji je ispitao 80 fakto-
ra. Autor je prepoznao sedam kategorija faktora uspe-
ha: faktori komunikacije, faktori tima, organizacioni
faktori, faktori okruZenja, tehniCki faktori, faktori
projektnog menadzmenta i faktori proizvoda. Uz sve-
obuhvatnu kategorizaciju faktora uspeha, autor je
uspeo da identifikuje vezu izmedu ovih kategorija.
Znacaj ovog doprinosa je ¢ak i ve¢i, uzimajuéi u obzir
da pored prepoznavanja identifikacije veza izmedu
grupa KFU, autor po prvi put naglasava i potrebu za
kvantifikacijom istih. lako ne postoji opsti konsenzus
u vezi sa kategorizaciju KFU softverskih projekata
[29], pregled literature pokazuje da najveéi broj
radova grupiSe KFU u klju¢ne oblasti, sugerisu¢i da
postoje alternativni okviri za kategorizaciju KFU [1]
[12] [13].

Uprkos brojnim studijama, pregled literature poka-
zuje da postoje¢i modeli KFU softverskih projekata u
fokusu imaju identifikaciju i kategorizaciju faktora us-
peha, ali ne i razumevanje interakcije koja postoji iz-
medu razlic¢itih grupa faktora u ovim modelima. U
skladu sa tim, Sudhakar [12] je jedan od retkih autora
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koji je identifikovao potrebu da se analiziraju veze
izmedu grupa faktora. Model KFU softverskih proje-
kata, koji je prikazan u radu, predstavlja aciklican graf
u kome su veze izmedu grupa faktora predstavljene
kao usmerene strelice, apstrahuju¢i mogucu intera-
kciju i povratnu spregu izmedu grupa faktora, pa i iz-
medu faktora koji pripadaju istoj grupi. Ovako pre-
dstavljen model i dalje je pogodan za tradicionalnu
statisticku analizu, ali ne i za ispitivanje i kauzalno
zakljucivanje u vezi sa odnosima izmedu KFU i uspe-
ha projekta.

Ogranicenja ovakvog pristupa se mogu opisati na
slede¢i na¢in. Kao prvo, osnovna Karakteristika mode-
la KFU se odnosi na ¢injenicu da su KFU definisani
kao uzrok, a uspeh kao posledica. U skladu sa tim, iako
se radi o jednostavnim opservacijama asocijacije izme-
du dogadaja, zakljucak o buduénosti se dobija na osno-
vu ekstrapolacije veza izmedu uzroka i posledica.
Ovakva vrsta analize i zaklju¢ivanja ne daje odgovore
na pitanja u vezi sa moguc¢im scenarijima vezanim za
intervenciju, koja podrazumeva da su veze izmedu ele-
menata opservacije stabilne, ali da se parametri me-
njaju u skladu sa okolnostima. Kao drugo, u ovim
modelima veza izmedu KFU i uspeha je bila posma-
trana kroz jednosmeran tok dogadaja od KFU do us-
peha projekta.

Medutim, za preciznije sagledavanje ponasanja
projekta kao sistema nedostaju: informacije u vezi sa
viSestrukim petljama povratnih sprega, koje postoje
izmedu faktora i uspeha; dvosmeran tok kauzacije
izmedu makro i mikro nivoa u okviru projektnog
sistema; razumevanje povratne kauzacije u vremenu,
odnosno da definisanje buduc¢ih ciljeva moze kroz
povratne veze da uti¢e na trenutne dogadaje; pojam
ekvifinalnosti; i indeterminizam umesto deter-
minizma, kao iluzije potpune kontrole.

Svrha ovog rada je da predlozi novi pristup za
identifikaciju i evaluaciju KFU softverskih projekata
koji uzima u obzir da postoji interakcija izmedu ele-
menata modela. Pristup je zasnovana na zajedni¢koj
upotrebi teorije grafova i DSM sa ciljem da se naglasi
vaznost interakcija koje postoje izmedu elemenata
projektnog sistema.

4. METODOLOGIA

4.1. Definisanje interakcija izmedu kriticnih
faktora uspeha

U prethodnim poglavljima definisani su pojmovi
uspeha projekta i KFU. Takode, projekat je bio
definisan kao projektni sistem, odnosno mreza ele-
mentarnih procesora, koji u slu¢aju ovog rada pre-
dstavljaju KFU. Shodno tome, pre razmatranja alata
koji bi se mogli primeniti u okviru novog pristupa, a
koji bi obuhvatio interakcije koje postoje izmedu
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elemenata modela, potrebno je definisati koncept

interakcija KFU. U skladu sa tim, sledi definicija:

o Interakcija postoji izmedu dva faktora KFU; i
KFU; ukoliko pojavljivanje KFU; mozZe zavisiti od
pojave KFU;i obrnuto.

e Interakcija je orijentisana od strane jednog faktora
ka drugom, §to znaci da je prioritet veza izmedu
faktor vazan za definisanje interakcije KFU.

Definisanje interakcija KFU omogucava da se
uvedu Dizajn strukturne matrice - DSM i teorija
grafova kao alati za identifikaciju i evaluaciju inter-
akcija KFU.

4.2. Dizajn strukturna matrica i teorija grafova:
alati i definicije

Dizajn strukturne matrice (Design Structure Mat-
rix - DSM) su kvadratne matrice, a koje predstavljaju
dizajn projektnog sistema. Kao celina, pruzaju veoma
jednostavan, vizualan nacin da se izvr$i analiza proje-
ktnog sistema koji je kompleksan usled interakcija i
meduzavisnosti izmedu brojnih elemenata sistema
[30]. Pristup DSM je siroko kori$¢en za modelovanje
kompleksnih sistema u razli¢itim oblastima [31] [32]
[33] [34] [35] [36] [37], a posebno u oblasti projektnog
menadZzmenta [31] [38] [39] [40].

DSM je alat koji se koristi da izlista sve elemente
sistema, kao i interakcije koje postoje izmedu ovih ele-
menata. Elementi sistema se definiSu u prvom redu i
prvoj koloni matrice. Dijagonalne celije prestavljaju
elemente sistema, a ¢elije van dijagonale ukazuju na
interakcije ili zavisnosti izmedu njih.

Za potrebe ovog rada, sastavni elementi DSM
matrice su KFU (slika 1) i ¢elije van dijagonale u i-tom
redu i j-toj koloni, koje ukazuju na vezu izmedu dva
KFU. Ovo zna¢i da KFU u j-toj koloni uti¢e na KFU u
i-tom redu, $to znaci da i-ti KFU prima input od j-tog
KFU i j-ti KFU 3alje autput i-tom KFU. Dakle, DSM
se koristi da opiSe informacije neophodne za pocetak
odredene aktivnosti i smer u kome vode ove infor-
macije [36]. U kontekstu ovog rada, cilj je prepoznati
meduzavisnosti izmedu KFU.

EFU 1 KFU 2 HFU31  kKFUA4 KFUS

KFL 2

KFL 3

KFL4

KFLIS

Slika 1 — Dizajn strukturna matrica kriticnih faktora
uspeha

Implementacija pristupa DSM za identifikaciju i
analizu interakcija KFU moze biti argumentovana na
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slede¢i nacin. Kao prvo, pristup DSM omogucava
reprezentaciju velikog broja KFU i njihovih veza na
veoma koncizan nacin, koji je bio skoro nemogué do
sada. Kao drugo, DSM moze biti koris¢en da ukaze na
prisustvo petlje povratnih sprega, $to znaci da moze da
otkrije ukoliko postoje samo-ojacavajuce veze izmedu
KFU. Konaéno, pristup DSM omogucava primenu
razli¢itih tehnika analize ukljucujuéi kvantifikaciju
interakcija izmedu elemenata sistema neophodnih za
proucavanje kompleksnih sistema. DSM se fokusiraju
na meduzavisnosti i mogu omoguciti analizu promene
uticaja KFU u razli¢itim fazama zivotnog ciklusa
projekta razvoja softvera.

Za predlog analitiCkog pristupa za identifikaciju i
evaluaciju KFU, predlaze se primena matri¢ne re-
prezentacije modela kompleksne projektne mreze sas-
tavljene iz KFU i to zajedno sa teorijom grafova. Kako
bi se to uradilo, u ovom radu bi¢e kori§¢en pristup
sistemskog razmiS$ljanja u skladu sa radovima Le
Moigne [40] i Vidal [36].

Uzimajuéi u obzir osnovne koncepte i elementarne
alate teorije grafova [41], kao i definicije interakcije
faktora koja je predlozena u ovom radu, mreza KFU
projektnog sistema moze biti definisana kao konacan
usmeren tezinski graf (slika 2). Moze se primetiti da je
DSM matrica sli¢na matrici susedstva u teoriji grafova.
Razlika je u dijagonalnim elementima, koji su nula u
matrici susedstva. U svrhe ovog rada, cilj je da se
koristi teorijski koncept DSM-a za identifikaciju KFU
kao objekata i da se iz toga razvija matrica susedstva
KFU kao usmeren tezinski graf, u kome su interakcije
izmedu KFU predstavljene pomocu ivica i vrhova.

Norzc A
SN

Slika 2 — Mreza KFU i matrica susedstva

Na osnovu prikazanih alata i definisanja njihove
funkcionalne uloge u razvoju modela KFU, u nastavku
sledi prikaz predloga analitickog pristupa za identi-
fikaciju i evaluaciju interakcija u ovim modelima.

5. ANALITICKI PRISTUP ZA IDENTIFIKACIJU |
EVALUACIU INTERAKCIJA U MODELIMA
KRITICNIH FAKTORA USPEHA

Svrha predloga analitiCkog pristupa koji ¢e biti
predstavljen u nastavku je da se odgovori na dva klju-
¢na problema u vezi sa modelima KFU softverskih
projekata: 1) postoje¢i modeli KFU ne analiziraju na
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odgovarajuéi nacin interakcije izmedu faktora soft-
verskih projekata; 2) ne postoji pristup kojim bi se
mogla izvrsiti kvantifikacija interakcija izmedu ele-
menata modela. Da bi se dao odgovor na ove pro-
bleme, bilo je potrebno sagledati posledice primene
redukcionisti¢ko-analitickog pristupa u razvoju mode-
la KFU, ali i na moguénosti primene kauzalnog zaklju-
¢ivanja 1 pristupa sistemskog razmisljanja kroz uvo-
denje informacija u vezi sa viSestrukim petljama po-
vratnih sprega, koje postoje izmedu faktora i uspeha,
zatim razumevanja da postoji dvosmeran tok kauzacije
izmedu makro i mikro nivoa u okviru projektnog si-
stema, kao i razumevanje povratne kauzacije u vre-
menu. Resenje je pronadeno u definisanju interakcija i
predlogu primene DSM i teorije grafova, Cime je
kreirana metodoloska osnova za definisanje predloga
analitiCkog pristupa koji ¢e omogucditi razvoj integri-
sanog modela KFU i uspeha projekta.

Pristup je organizovan u cetiri koraka (slika 3).
Svaki korak se sastoji od opisa procesa i oc¢ekivanih
rezultata, kao i od opisa elementarnih alata i tehnika u
svakom koraku.

Ovaj analiticki pristup je konceptualni model u
razvoju i njegova primena se moze dobiti tek nakon
sprovodenja niza empirijskih studija. Takode, usled
ograniCenja obuhvata ovog rada, pojedini koncepti
predloZeni u pristupu nisu detaljno objasnjeni.

Proces bi trebalo da bude sproveden na sledeci
nacin:

e Prvi korak analize je opis projektnog sistema i
identifikacija KFU primenom Systemics for Com-
plex Organisational Systems Design (SCOS'D),
kao metodologije za organizacioni dizajn zasno-
vana na pristupu sistemskog razmisljanja. Rezultat
ove faze bi trebalo da bude opis projektnog siste-
ma i balansirani set KFU zasnovan na katego-
rizaciji koju je predlozio Sudhakar [12].

e Drugi korak je identifikacija i evaluacija inter-
akcija izmedu faktora uspeha koris¢enjem teorije
grafova i DSM pristupa [31] [42]. Dva klju¢na
rezultata koja bi trebalo da budu dobijena u ovoj
fazi su struktura KFU i numeri¢ka matrica.

e Tre¢i korak je identifikacija potencijalnih petlji
izmedu faktora i ispitivanja potencijala propa-
gacije specificnih faktora uspeha u okviru mreze
faktora uspeha projekta. U skladu sa sugestijama
Gebala and Eppinger [43], proces parcionisanja
moze biti kori§¢en za prikaz zavisnih faktora (fak-
tora koji su ukljueni u prioritetne veze), medu-
zavisnih faktora (faktori ukljuéeni u medusobno
zavisne veze) i nezavisnih faktora (faktori koji
nisu povezani ni sa jednim drugim faktorom).

e Na kraju, Cetvrti korak ukljucuje klasterovanje
KFU kako bi se analizirala kriticnost KFU na
osnovu njihovog uticaja na razli¢ite dimenzije

uspeha [14].

| OPIS PROCESA

] I ALAT) | TEMNIKE ]

* OPIS PROJEKTNOG SISTEMA

vorax 1| * IDENTIFIKACUA BALANSIRANOG SKUPA KFU

3 )
SCOSD

MDOEL XFU SOFTVERSKIN PROJEKAIA

s -

« RAZVOJ STRUKTURNE MATRICE FAXTORA USPEHA - SMFU |
korAK 2| * RAZVO)I NUMERICKE MATRICE FAXTORA LISPEHA - NMFUJ

D5M 1 TEORIWA GRAFOVA
AHP, UKERTOVA SKALA

* IDENTIFIKACUA POTENCUALNIH PETLI
xoRak 3 ¢ ANALIZAPROPAGACHA ZA DATE KFU

Y )
PRORACUN SNAGE NMFU

o PROFACUN INDIKATORA, a, MSP, ASP itd
J J

* KLASTEROVANJE KFU U SKLADU SA DIMENZIAMA
USPEHA PROJEKTA

KORAK 4

NIVOI USPEHA SOFTVERSKIH PROIEKATA

KLASTEROVANE ]

7

Slika 3 — Predlog analitickog pristupa za identifikaciju i evaluaciju modela KFU softverskih projekata

6. DISKUSIJA 1 ZAKLJUCAK

Svrha ovog rada je bila da se da kriti¢ki osvrt na
postoje¢e modele KFU softverskih projekata i da se
ukaze na moguénost unapredenja istih. Kljucan rezul-
tata ovog rada je analiti¢ki pristup zasnovan na zaje-
dni¢kom koris¢enju teorije grafova i DSM, dok se
najznacdajniji benefiti analitickog pristupa mogu sumi-
rati na slede¢i nacin.

Kao prvo, identifikacija KFU i njihovih kauzalnih

veza ¢e omoguciti bolje razumevanje ponasanja
softverskog projekta kao sistema koji evoluira. Kao
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drugo, evaluacija interakcija izmedu KFU kroz kva-
ntifikaciju i analizu moguce propagacije specifi¢nih
faktora u okviru mreZze faktora uspeha projekta Ce
omoguciti identifikaciju KFU sa najveéim uticajem u
projektnom sistemu. Kao trece, klasterovanje KFU i
mera performansi ¢e omogucéiti merenje uticaja KFU
na razli¢ite dimenzije uspeha. Na kraju, rad predstavlja
inovativan nacin za identifikaciju i analizu KFU
fokusiranjem na interakcije faktora koriS¢enjem pri-
stupa sistemskog razmisljanja i povezivanje faktora
uspeha sa uspehom projekta. Dalja istraZivanja u ovoj
oblasti bi trebalo da budu bazirana na empirijskim
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podacima i da daju osvrt na predloZene korake ana-
liti¢kog pristupa, kako bi se ispitala njihov izvodljivost
i predlog unapredenja koji ¢e dati prave benefite u
nauci i praksi.
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SUMMARY

DESIGN STRUCTURE MATRIX FOR EVALUATION OF CRITICAL SUCCESS FACTORS
FOR SOFTWARE PROJECTS

The topic of critical success factors draws high attention of both academia and practitioners working in
the software industry. Literature review shows that existing models of critical success factors for
software projects are more concentrated on specific categories of success factors, neglecting the
interaction that exists within these models between different groups of factors. The purpose of this paper
is to present a new concept of interaction-based model for identification and evaluation of critical
success factors for software projects. The approach is based on conjoint use of graph theory and Design
Structure Matrices to highlight important interactions of a project system. The key result of the paper is
the tool for evaluation of the interaction between critical success factors through quantification and the
analysis of the possible propagation of specific factor within project success factor network, which will
make possible the identification of the critical factors with the highest influence on the entire project
system.

Key Words: Critical success factors, software projects, systems thinking, graph theory, design structure
matrix
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